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 ممخص القرار:
يتعمق ىذا القرار بموضوع حق الإسماع الذي تفترضو مبادئ الحق الطبيعي والعدالة وينص عميو القانون. وتفاصيل القضية 
موضوع القرار متصمة بالمواطن سالب أبو رومي الذي أكمل دارستو في الطب خارج البلاد وبعد عودتو واعتراف السمطات 

ولكن بعد إتمام مدة التدريب جاء تقرير القسم الطبي المسؤول عن  نياريا،دريبو بمستشفى الإدارية بشيادتو أنيى فترة ت
المتدربين سمبيا وينصح بإعادة تدريبو لعدم جدارتو بالحصول عمى مزاولة المينة، وتم إرسال التقرير إلى المجنة الاستشارية 

فقا لتوصية رئيس قسم المتدربين بعدم جدارة السيد سالب أبو في وزارة الصحة لتعطي قرارىا. جاء قرار المجنة الاستشارية موا
رومي بالحصول عمى مزاولة المينة وضرورة إعادة تدريبو سنة أخرى في مستشفى أخر. بعد مداولات بين محامي السيد 

لتوجو إلى المحكمة سالب أبو رومي الأستاذ زكي كمال وبين المجنة الاستشارية لم تتراجع المجنة عن قرارىا وبناءا عميو تم ا
العميا التي قررت بعد سماع الطعون من كلا الطرفين، إعادة فحص موضوع كفاءة الممتمس بالحصول عمى مزاولة المينة 
أمام لجنة استشارية أخرى بسبب وجود عيب جوىري في قرار المجنة الأولى وىو عدم تطبيق حق الإسماع في موضوع 

الكافية لمرد عمى وجية النظر السمبية للأطباء في قسم المتدربين والتي عمى  سالب أبو رومي ، حيث لم يعطى الفرص
أساسيا جاء قرار المجنة الاستشارية بضرورة إعادة تدريبو، فضلا عن عدم معرفة الممتمس بتفاصيل تقارير الأطباء السمبية 

 بحقو.
ويعتبر بدونو أي قرار  الإدارية.في المسائل  وفرهالمشترط تيعتبر ىذا القرار محوريا وىاما بسبب تركيزه عمى حق الإسماع 

 إداري، قرار غير سميم قانونيا.

خلاء مسؤولية  تنبيه وا 
ص الأصمي وىو غير ممزم، حيث أن الن" القدس جامعة-المرجع "إن ىذا النص العربي ىو ترجمة غير رسمية صادرة عن موقع

ىذا النص فقط في سبيل نشر المعمومة، وىو " القدس جامعة-المرجع"بالمغة العبرية ىو النص الأصمي والممزم. يصدر موقع
ينأى بنفسو وبجامعة القدس وكافة معاىدىا ومراكزىا عن أية مسؤولية قانونية تنتج عن أي خطأ في الترجمة، عمماً بأن الموقع 

 التواصل مع: للاستفسار يرجىترجمة في أفضل مستوى من الدقة. قد بذل كل الجيد لتكون ال
marje@law.alquds.edu 
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 الب أبو روميص
 ضد 

 وزير الصحة 
 في المحكمة العميا في جمستيا كمحكمة عميا لمعدل

[09.04.1981] 
 حضرة القائم بأعمال الرئيس ي. كوىن

 قاضي أ. باراكحضرة ال
 حضرة القاضي ي. طيركل

 المحامي ز. كمال –باسم الممتمس
 المحامي أ. بن توبيم –باسم المدعى عميو 

 قرار حكم 
[186] 

 القاضي باراك:
 1976 –مرسوم الأطباء )النص الجديد(  وبناء عمى تعميمات الممتمس ىو خريج كمية الطب في تشيكوسموفاكيا. .1

( فإن الذي درس الطب خارج البلاد في كمية تعترف بيا الإدارة وتم منحو دبموما اعترفت مرسوم الأطباء –)فيما يمي 
بيا الإدارة )حسب الشروط المتوفرة في موضوعو(، يستحق الحصول عمى رخصة لمزاولة مينة الطب إذا توفر فيو 

 4وظيفة وفي شروطيا" )البند فترة التدريب التي تعترف بيا الإدارة الطبية في ال ييني“أن: عدة شروط، أحدىا ىو 
( من مرسوم الأطباء(. ومن أجل تحقيق ىذا الشرط، توجو الممتمس لمكتب الصحة في عكا من خلاليا قُبل 2)ب( )

كمتدرب لسنة واحدة في المستشفى الحكومي في نياريا. وتدرب الممتمس في المستشفى في عدة  1.2.79في يوم 
الدكتور "شاشا" المسؤول عن المتدربين في مستشفى نياريا تقريرا إلى الدكتور  أقسام. ومع انتياء فترة التدريب كتب

باراك مدير قسم المين الطبية في وزارة الصحة. وفي ىذا التقرير ذكر أن "الانطباع من ملاحظات غالبية مدراء 
يبا. وأعتقد أنو من الأقسام ىو أن المذكور أعلاه مازال غير ناضج سواء من ناحية معرفتو أو ميارتو ليكون طب

الضروري إعادة فترة التدريب. ووجية نظري، أنو من الأفضل أن يفعل ذلك في مستشفى آخر". ومع استلام ىذا 
من  24التقرير، حُوّل طمب الممتمس لمحصول عمى رخصة لمزاولة مينة الطب إلى لجنة استشارية عُيّنت وفق البند 

ة لمدير مكتب الصحة في موضوع إعطاء رخص مزاولة مينة الطب بناء مرسوم الأطباء، ووظيفتيا تقديم الاستشار 
وقررت أن عمى الممتمس "إعادة  8.4.80يوم  الاستشارية فيمن مرسوم الأطباء. اجتمعت المجنة  4عمى البند رقم 

ية سنة تدريب أخرى في مستشفى آخر ورخصتو يتم البت فييا عمى ضوء وجية النظر "التقرير" التي تصدر في نيا
لسنة تدريب  – 27.4.80وآخر معدّل في يوم  14.4.80ىذه الفترة". ونتيجة لذلك أرسل لمممتمس إذن جديد بتاريخ 
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أخرى بدون دفع "مجانية". في ىذه الأثناء، حصمت تغيرات، حيث شغمت الدكتورة لفنسكي مكان الدكتور شاشا 
حسب رأييا يكفي لمممتمس  بروك: أنوي لمدكتور كتبت الدكتورة لفنسك 6.5.1980كمسئولة عن التدريب. وفي يوم 

أن يعيد تدريبو في قسم الأطفال وذلك بسبب التقدير )العلامة( المتدنية التي حصل عمييا في ىذا القسم. 
الجديد لمعمل في التدريب كان مفاجئا لمممتمس لأنو لم يكن مطمعا مطمقا عمى الإجراء الذي جرى  والإذن [.187]  

المحامي زكي كمال الذي درس القضية والذي وصمت إلى عممو توصية  ،لاستشارية. ووكيل الممتمسأمام المجنة ا
توجو باسم الممتمس في يوم  –والتي جائت بدون تفصيل لتوصيات رؤساء الأقسام المختمفة  –دكتور شاشا السمبية 

وفي كتابو ذكر  ولة مينة الطب.واشتكى أمامو عن الرفض لإعطاء موكمو رخصة لمزا بروك،إلى الدكتور  12.5.80
السيد زكي كمال أن الممتمس لم يقدم لو أي أحد ملاحظات سمبية حول عممو الميني أو أنو لم يجتاز الاختبارات، 
وأنو حسب رأيو فإن القرار مُعتل باعتبارات مرفوضة، منيا تمييزه لكونو عربي. وبعد استلام كتاب السيد زكي كمال 

مس شخصيا بواسطة مكتب الصحة في عكا لممثول أمام المجنة الاستشارية، تقرر عقد اجتماع وبناء عمى توجو الممت
 جديد ليذه المجنة وتم استدعاء الممتمس إلييا.

عُقدت جمسة المجنة الاستشارية، التي وُضع أماميا تقرير الدكتور شاشا وكتاب الدكتورة لفنسكي.  10.6.80في يوم  .2
ديد في الموضوع وقررت أن عمى الممتمس إعادة سنة التدريب مرة أخرى.والجميع متفق عمى انو بحثت من ج المجنة الاستشارية

ىذه المجنة قبل أن تحسم قرارىا، سمحت لمممتمس نفسو بالمثول أماميا. ومع ذلك ادعى السيد زكي كمال أمامنا أنو لم تُسمم 
م التي عمل فييا.  ووافق عمى ذلك السيد بن توبيم الذي لمممتمس الادعاءات التي كانت ضده وما ىي تقييمات رؤساء الأقسا

وعندما اجتمعت المجنة انتظر السيد زكي كمال في غرفة مجاورة رغم مطالبتو بطرح ادعاءات  عميو.كان يمثل المدعى 
خير أمر غريب الممتمس أمام المجنة. والسيد زكي كمال قال لنا أنو لم يُسمح لو بذلك رغم طمباتو المتكررة. وىذا الأمر الأ

وعجيب، ففي بروتوكول المجنة الاستشارية ذُكر أن المتدرب ومحاميو عادوا وادعوا أمام المجنة"، أن المحامي ظير أمام المجنة. 
بن توبيم مستعد للافتراض بأن المحامي لم يشارك في تمك  بشدة، والسيدوكما ىو مذكور فإن السيد زكي كمال ينكر ىذا 

ذا كان ا  الحقيقة؟لأمر كذلك. فكيف حصل أن لا يعبر البروتوكول عن الجمسة. وا 
( تبميغ آخر لمقيام بتدريب مُعاد 22.6.80بعد القرار الجديد الذي اتخذتو المجنة الاستشارية أرسل لمممتمس )في يوم  .3

ة الصحة يطالب فيو بكتاب لممدير العام في وزار  15.6.80يوم مجاني. الممتمس لم يقبل بقرار المجنة الاستشارية وتوجو في 
بأن يعطي المدير العام تعميماتو بمنح رخصة لمممتمس لمزاولة مينة الطب. ومن طرف المدير العام أجاب الدكتور لفين )في 

( الذي أوضح أن وجية النظر في موضوع الممتمس التي قدميا الدكتور شاشا والتي قدمتيا الدكتورة لفنسكي كانتا 7.7.80يوم 
وجية نظر الدكتورة لفنسكي كانت أقل سمبية من وجية نظر الدكتور شاشا. وفي نياية الكتاب ورد أن الدكتور سمبيتان رغم أن 

لفين مستعد لمقاء وكيل الممتمس من أجل إيجاد طريقة لحل الموضوع. وبحسب أقوال السيد زكي كمال فأنو فعلا جرى لقاء بينو 
ة أشير وأن اقترح الدكتور لفين خلالو أن يتدرب الممتمس في قسمو في مستشفى رمبام لمدة أربع وبين الدكتور لفين، حيث
في  [188] اقتراح.أية حال، من ناحية فعمية لم يُطبق أي  ينفيو. عمىوالسيد بن توبيم لم يقر ذلك ولم  ،الممتمس وافق عمى ذلك

دير المستشفى في نياريا وطمب منو القيام بفحص الموضوع مرة ثانية. ىذه الأثناء، وتوجو الدكتور بروك إلى الدكتور اولمان م
وتحدث الدكتور مع مدراء الأقسام التي تدرب فييا الممتمس وغالبيتيم كرروا أمامو انطباعيم بأن الممتمس ليس جديرا بالحصول 
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ولأنو لم يطرأ تغير  شاشا.لدكتور عمى رخصة لمزاولة مينة الطب. وعمى ضوء ذلك، أوصى الدكتور أولمان بتبني وجية نظر ا
سمعنا ادعاءات الأطراف وقررنا إصدار أمر نيائي  24.2.81في موقف وزارة الصحة، توجو الممتمس ليذه المحكمة. وفي يوم 

ينص عمى أن موضوع تدريب الممتمس يُبحث من جديد أمام لجنة استشارية بييئة مختمفة عن الييئة التي بحثت الموضوع في 
لأولى، وأن تُعطى فرصة لمممتمس ولمحاميو لممثول أمام المجنة الاستشارية التي ستبحث موضوعو. كما وأمرنا بأن يدفع المرة ا

 شيكل جديد وفيما يمي مبررات قرارنا ىذا. 2000المدعى عميو لمممتمس مصاريف الالتماس بمبمغ 
رية صدر من خلال اعتبارات طبية مناسبة وأنو لا في ادعاءاتو طمب السيد بن توبيم إقناعنا بأن قرار المجنة الاستشا .4

الاستشارية. في ىذا الموضوع لم نعطي رأينا، لأنو في ترتيبات جمسة المجنة  المينية لمجنةمكان لتدخمنا في الاعتبارات 
عادة الموضوع لنقاش مُجدد أمام ىيئة مختمفة من أعضاء المج نة الاستشارية وقعت عيوب تستوجب إلغاء توصياتيا وا 

وىذه المبادئ حق لمممتمس  الاستماع،العيوب موضوعيا الإخلال بمبادئ العدل الطبيعي في موضوع حق  الاستشارية. وىذه
 وواجب عمى المجنة الاستشارية.

لأن ىذه النقاشات جرت دون استدعاء الممتمس  8.4.80المجنة في نقاشاتيا التي جرت في يوم  البداية، أخطأتفي  .5
الموضوع الذي أمامنا فإن قرارات المجنة  إليو. وفيرف عنيا. وبذلك تم الإخلال بحقو الأساسي في الاستماع إلييا ودون أن يع

الاستشارية ىي التي تؤثر بشكل مباشر في مسألة إعطاء الممتمس رخصة لمزاولة مينة الطب أو عدم إعطائو. ولذلك فمن 
نطق وكان عمييا أن تعطي لمممتمس حقو في المثول أماميا وطرح الواضح أنو في إطار واجب المجنة كان عمييا أن تعمل بم

ادعاءاتو. لكن ىذا الحق لم يُعط لمممتمس كما أن واجب المجنة الاستشارية في الاستماع لم تتأسس فقط وفق المبادئ العامة 
 من أمر الأطباء الذي ينص عمى أن: 29للإدارة بل ىو أيضا يجد تعبيرا في البند رقم 

مجنة الاستشارية مخولة باستدعاء طالب الرخصة لمحضور أماميا واستجوابو عن دراستو لمطب وعن عممو في " )أ( ال
 ىذا المجال.

)ب( إذا حصمت المجنة الاستشارية عمى معمومات حول دراسة طالب الرخصة وعممو في مجاليا ولم يكن طالب 
 دعاءاتو حول نفس المعمومات."لو فرصة كافية لطرح ا المعمومات، تُعطىالرخصة ىو مصدر ىذه 

وفي الموضوع الذي أمامنا، حصمت المجنة الاستشارية عمى المعمومات من الأقسام التي تدرب فييا وليس من 
الممتمس نفسو ولذلك كان عمى المجنة أن تعطي لمممتمس الفرصة المناسبة لإسماع ادعاءاتو حول نفس المعمومات 

 وىذا الأمر لم يتم.
[ وبما أنو لم 189] الإسماع.ي أمامنا تعبر جيدا عن الأىمية الكبرى لمحفاظ بصرامة عمى مبادئ حق إن الحالة الت .6

سماع رده عمييا تكون لديو اعتقاد بأن اعتبارات السمطات مرفوضة وفييا  الشكاوىتُعط لمممتمس إمكانية لسماع  تمييز. ضده وا 
تأتي المبادئ العامة حول حق الإسماع التي توجو ليس فقط كمواطن بمصداقية السمطة تضعضعت. وفي ىذا الوضع  وثقتو

 لتطبيق العدل مع المتضرر )الخاسر( بل أيضا ىي تأتي لضمان ثقة الجميور في أعمال السمطات.
السابق( عُقدت  2كانت الأولى وليست الأخيرة. وكما ىو مذكور )البند  8.4.80إن جمسة المجنة الاستشارية في يوم  .7

يا بل وظير وقدم ادعاءاتو الممتمس إلي الممتمس. واستدعيجمسة ثانية لمجنة الاستشارية في موضوع  10.6.80في يوم 
. وفي الواقع، لم يُطبق حق الإسماع بكاممو لمممتمس. فيذا الحق لا يعني فقط إجراء شكمي يتمثل في الاستدعاء أماميا

(. قيل: 161،168( 3) بل، قرار حكم  77/598مف العميا والإسماع.فحق الإسماع يعني الحق للإسماع المنطقي والعادل )م
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ىذا الحق يعني إعطاء الفرصة الكافية لمرد عمى معمومات وصمت ويمكن أن تؤثر عمى القرار في موضوع الممتمس )انظر  إن
المشتكي  بناء عمى ذلك، لا يٌقام حق الإسماع كما يجب إذا لم يتم تنبيو .281( 3قرار حكم ل.أ ) 76/371ممف العميا 

)قرار حكم  78/685لممعمومات التي وصمت في موضوعو ولم يُسمح لو بالرد عمييا بشكل مناسب. كما قيل في ممف العميا 
 (:767،775( 1ل.ج )

"إن المنطق والعدالة يمزمان بأنو، إذا مثل شخص ما أمام جية أوصت في موضوعو وىذه الجية تطالب بإسناد قرارىا 
قة بيذا الشخص تعطى ليذا الشخص الفرصة لمرد عمى المعمومات وعرض موقفو بالنسبة ليذه عمى المعمومات المتعم

 المعمومات."
وفي الموضوع الذي أمامنا، فعلا، مثل الممتمس أمام المجنة الاستشارية، لكن ىذه المجنة لم تيتم بإعطائو معمومات 

درب فييا. ولذلك ليس بالإمكان الرد بشكل حول وجيات النظر المختمفة التي وصمت من رؤساء الأقسام التي ت
المختمفة التي دارت حول كفاءة الممتمس. ومعاينة بروتوكول المجنة الاستشارية تشير إلى أن  الشكاوىموضوعي عمى 

مجمل ادعاءات الممتمس أتت لشرح ما حصل في قسم الأطفال. ويبدو أن الممتمس رأى أن وجية النظر السمبية من 
ىي التي أدت لمقرار السمبي في موضوعو، وبخصوص ذلك قال، أنو حصل خمل في ىذا القسم في  مدير ىذا القسم

بداية تدريبو. ومقابل ذلك، حسب ما قيل لنا وحسب ما كان أمام المجنة الاستشارية، فإن وجيات النظر السمبية لم 
يرد الممتمس  والولادات. ولمالنساء  الباطني، وقسمتأت فقط من قسم الأطفال بل أيضا من أقسام أخرى، مثل القسم 

حسب ما ىو مكتوب بالبروتوكول ذكر الممتمس أن "مدراء الأقسام  تماما:عمى وجيات النظر ىذه بتاتا. وعمى العكس 
وجيات نظر ايجابية بالنسبة لو". وفي ىذه الظروف لا مفر من الاستنتاج بأن حق الإسماع  –حسب أقوالو  –سمموا 

يجب إعطاؤه فرصة أخرى لممثول أمام لجنة استشارية بتركيبة مختمفة والرد عمى  يجب، وأنوكما لمممتمس لم يُطبق 
 وجيات النظر التي قُدمت حولو.

قبل أن أنيي، بودي أن أشير إلى أنو بما أننا أسسنا قرارنا عمى مبادئ حق الإسماع لم أجد أن ىناك مكانا لاتخاذ  .8
وىل ىناك مكان لتدخمنا في  (،السابق 3نسبُيا لاقتراح الدكتور لفين )انظر البند رقم  موقف حول الأىمية القانونية التي يمكن

لم نعط رأينا في مسألة لم تفُحص أمامنا بتاتا، وىو ىل الموضوع الذي أمامنا توفرت  [ كما190الاستشارية ]اعتبارات المجنة 
في ادعاءاتو أمامنا أشار السيد بن توبيم إلى أن الممتمس لا و  الاستشارية؟فيو الشروط المسبقة التي تبرر تحويل الطمب لمجنة 

ذا كان ىذا ىو موقف المدعى عميو فواضح أن لا مكان لاستخدام الصلاحيات  يتوفر فيو الشرط حول "التعميم الطبي". وا 
 )لم يُنشر(. 80/549)ج( من أمر الأطباء )قارنوا الاستئناف المدني  18المحددة في البند 

 كوىن:مال الرئيس ي. القائم بأع
 أنا موافق.

 القاضي تريكل:
 أنا موافق.

 تقرر كما ىو مذكور في حكم القاضي براك.
 


