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 عبد الحق ضد وزير الداخمية  14/3268م.ع.ع.أ  :رقم القرار

 
 

 

 
 

 
 

 :القرار ممخص
الولايات المتحدة  إلىثم ىاجر مع والديو  1967في سجل السكان سنة  وأحصي 1959ولد في القدس سنة  الحق.يتعمق ىذا القرار بالسيد عبد 

ت من القرن من خلال والديو وليس بطريق التجنيس. في أواخر الثمانينات وأوائل التسعينا الأمريكيةوىناك استقر مع والديو وحصل عمى الجنسية 
تزوج  السنة.سن البموغ بسنوات قميمة بدأ بالقيام بزيارات متكررة سنويا والمكوث في البلاد فترات طويمة خلال  إلىالماضي وبعد أن وصل المستأنف 

 إقامة إنياءتم  1989في سنة  البلاد.لم يغادر  2007ال واستقر في شرق القدس حيث سكن في بيت تعود لو ممكيتو في منطقة بيت حنينا ومنذ 
وذلك بحكم انتياء الارتباط بالبلاد بسبب اتخاذ المستأنف لدولة أجنبية وىي الولايات المتحدة مركزا  لإسرائيلالمستأنف بموجب قانون الدخول 

اخمية ثم لممحكمة قدم المستأنف عدة اعتراضات عمى قرار سحب ىويتو لدى وزارة الد سنوات.تزيد عن سبع  لمدة-جنسيتياعمى  وحصولو-لإقامتو
محكمة العدل العميا والتي  إلىلجأ بعد ذلك  الدائمة. الإقامةرخصة  بإعادةولكن لم تتم الاستجابة لطمبو  الإداريةالمركزية بصفتيا محكمة لمشؤون 

عميا خلافا لقرار وزير الداخمية من خلال جمساتيا تبادل الطعون مع المدعى عميو المتمثل بوزارة الداخمية ومحامييا ثم جاء قرار محكمة العدل ال
المتبعة والمنصوص  الإجراءاتبحسب  إليوالدائمة  الإقامةرخصة  إعادةبالموافقة عمى  الإداريةشؤون موقرار المحكمة المركزية بصفتيا محكمة ل

الذين غادروا البلاد واتخذوا بلادا أخرى الدائمة لأىالي القدس  الإقامةرخصة  إعادةعمييا في القانون. يعتبر ىذا القرار محورا ميما في موضوع 
الدائمة لممواطن عبد الحق بل في الأساس الذي استندت  الإقامةرخصة  إعادةوىي  إلييالا تكمن أىميتو في النتيجة التي وصل  ليم.مركز حياة 

الدائمة حتى  الإقامةكان وأحقيتيم باستعادة رخصة عميو في قرارىا وىو ارتباط السكان المقدسيين الذين ولدوا في شرق القدس ارتباطا جذريا في الم
 الإقامةالخارج وذلك يكون بعودتيم واثبات عودة ارتباطيم بالمكان الذي يعتبر السند الواقعي لمحصول عمى رخصة  إلىنقموا مركز حياتيم  إن

نماوذلك ليس وفق تصريح شرانسكي والشروط التي وضعيا  الدائمة. نماعة الممنوحة لوزير الداخمية والتي ليست مطمقة بحكم الصلاحيات الواس وا   وا 
وما ىو جدير بالاىتمام أيضا الطرح الصريح لمكانة سكان شرق القدس والتي تختمف بحكم  القضائية.ولمرقابة  الإداريتخضع لمعايير القرار 

ومع أن القرار  المكان.فيو احترام لارتباطيم وتجذرىم في ة تنظيميا بشكل أكثر دقة و ر الارتباط بالمكان بحيث تم الاعتراف بوضعيتيم الخاصة وضرو 
نمالم يأت بالنتيجة المرجوة وىو وضع قواعد عامة يتم اتبعاىا في كل المواضيع المتشابية  أنو يعتبر نقمة  إلاترك الأمر معمقا بكل حالة عمى حدة  وا 

 المقدسيين. ع سحب ىويات نوعية يمكن اعتبارىا بداية لنوعية جديدة من القرارات الخاصة بمواضي

خلاء مسؤولية  تنبيه وا 
وىو غير ممزم، حيث أن النص الأصمي بالمغة العبرية ىو " القدس جامعة-المرجع "إن ىذا النص العربي ىو ترجمة غير رسمية صادرة عن موقع

ىذا النص فقط في سبيل نشر المعمومة، وىو ينأى بنفسو وبجامعة القدس وكافة " القدس جامعة-المرجع"وقعالنص الأصمي والممزم. يصدر م
وى من معاىدىا ومراكزىا عن أية مسؤولية قانونية تنتج عن أي خطأ في الترجمة، عمماً بأن الموقع قد بذل كل الجيد لتكون الترجمة في أفضل مست

 :عالتواصل م للاستفسار يرجىالدقة. 
marje@law.alquds.edu 
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 لدى المحكمة العميا في جمستها كمحكمة للاعتراضات في الشؤون الإدارية

 
 14/3268رقم الاعتراض 

 
 حضرة الرئيسة م نئور أمام: 

 حضرة القاضي ع فوجممان
 حضرة القاضي م مزوز

 

 

  الحق المستأنف: 
  ضد 

  وزير الداخمية  المدعى عميه : 
  

استئناف عمى قرار حكم محكمة الشؤون الإدارية في القدس )حضرة القاضي د . مينتس في الاعتراض 
 30.3.2014من يوم  33956-09-13رقم 

 
 29/2/2016 تاريخ الجمسات :

2/1/2017 
 

 

 المحامي عدي لوستيجمان ، المحامي أمير  باسم المستأنف:
 

المدعى باسم 
 عميه : 

 المحامي يتسحاق برط
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 قرار حكم
 

 القاضي ع فوجممان:
 

الاستئناف الذي أمامنا يتمحور حول قرار محكمة الشؤون الإدارية في القدس )حضرة القاضي د. مينتس( الذي رفض التماسا 
دعى عميو( ولم يستجيب بأن يعيد لممستأنف الوزير أو الم الداخمية،يمي: وزير  عميو، فيماضد قرار وزير الداخمية )المدعى 

)فيما يمي القانون أو قانون الدخول  1952–الذي ىو من مواليد شرقي القدس ىويتو وفقا لتعميمات قانون الدخول لإسرائيل
 لإسرائيل(. وكأساس لمناقشة الاستئناف أود أن أستعرض باختصار الإطار المعياري اللازم لمقضية التي أمامنا.

 
 ر المعياريالإطا

 مكانة سكان شرقي القدس
 

نقف باختصار عمى المكانة القانونية لسكان شرقي القدس.  –وقبل استعراض وقائع الاستئناف الذي أمامنا –في البداية  .1
دارة الدولة تسري في  ،1948–ب من أمر أنظمة الحكم والقضاء11فكما ىو معروف، ينص البند  عمى أن "قضاء وحكم وا 

مارست الحكومة صلاحيتيا  28.6.1967أرض إسرائيل حددتيا الحكومة بموجب الأمر". وفي يوم أية منطقة من 
أن المناطق التي سجمت في الممحق ليذا الأمر، ، 1967–(1المذكورة وحددت بموجب أمر أنظمة الحكم والقضاء )رقم 

دارة وحكم الدولة. بالموازاة تم تشريع البن أ من أمر البمديات )النص الجديد( الذي  8د تحدد كمنطقة تسري عمييا أنظمة وا 
خول الوزير بتوسعة نطاق حكم بمدية معينة وفق اعتباراتو. وبناء عمى ذلك أعمن الوزير عن توسعة نطاق حكم بمدية 

رباح ضد محكمة الشؤون المحمية في  01/256القدس ليشمل مناطق إضافية في شرق المدينة ) ممف المحكمة العميا 
((. وىذا النظام المعياري أدى إلى "تفاعل المنطقة وسكانيا مع جياز 2002) 933، 930( 2حكم ن و ) القدس ،قرار

دارة الدولة. القدس الشرقية تم توحيدىا مع القدس. وىذا ىو معنى ضم شرقي القدس لمدولة وجعميا  القضاء ومع حكم وا 
( ) فيما يمي: 1988) 424،429( 2ب ) عوض ضد رئيس الحكومة، قرار حكم م 88/282جزء منيا )ممف العميا 

 الذي تم تضمينو في قانون أساسي: القدس عاصمة إسرائيل.–موضوع عوض((
 
إن مكانة سكان شرقي القدس لم تحظ بتناول صريح في التشريع. ومع ذلك، ففي سمسمة من قرارات ىذه المحكمة تقرر  .2

كمن حصموا عمى  –والذين لم يتجنسوا–ما يمي: إحصاء السكان( )في 1967اعتبار سكان شرقي القدس الذين تم إحصاؤىم في سنة 
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دارة وقضاء الدولة عمى شرقي القدس. وىذا يشمل أيضا نصوص قانون الدخول  رخصة إقامة دائمة وذلك بناء عمى سريان حكم وا 
رزينة ضد وزارة  09/9807لإسرائيل. وعميو، تقرر وفق القانون اعتبار ىؤلاء السكان كأصحاب رخصة إقامة دائمة )الممف 

( 20.9.2007) 6داري ضد وزارة الداخمية، فقرة  05/5829( )فيما يمي: موضوع زرينة؛ والممف 1.8.2011) 20الداخمية، فقرة 
أنو بحكم القانون تم تنظيم  ،جدير بالذكر ،الصورة (. ولاستكمال431صفحة  عوض، في (؛ وموضوعموضوع داري يمي:)فيما 

عيسى ضد إدارة الدائرة الموائية لإدارة السكان في شرقي  89/48ي القدس بشكل مشابو )ممف المحكمة العميا مكانة أبناء سكان شرق
 ((.1989) 574، 573( 4القدس، قرار حكم م ج )

ونقطة الانطلاق لنقاشنا، ىي أن قانون الدخول لإسرائيل ينظم مكانة سكان شرقي القدس الذين تم إحصاؤىم في إحصاء 
 م ىذا القانون، يعتبر ىؤلاء السكان أصحاب رخص إقامة دائمة.بحك السكان.

 
 منح المكانة بناء عمى قانون الدخول لإسرائيل

 
( 4)أ()2الذي ينص في البند  ،كما ىو مذكور فإن مكانة سكان شرقي القدس تحددت بناء عمى قانون الدخول لإسرائيل .3

–صة إقامة دائمة". وبناء عمى ىذا القانون تم وضع أنظمة الدخول لإسرائيلعمى أن وزير الداخمية لديو الصلاحية لإعطاء "فيزا ورخ
)ج( من أنظمة الدخول لإسرائيل تنص عمى أن سريان رخصة الإقامة الدائمة 11)فيما يمي: أنظمة الدخول لإسرائيل. المادة  1974

وكذلك إذا " ترك صاحب  –مة بموضوعنا( التي ليست ذات ص5)أ()11-و( 4)أ()11ينتيي بقيام الظروف المحددة في الأنظمة 
أ من أنظمة الدخول لإسرائيل عمى اعتبار الشخص  11تنص المادة  ،الرخصة إسرائيل واستقر في دولة خارج إسرائيل ". وتبعا لذلك

 مستقرا في دولة خارج إسرائيل إذا:
 

 

 

 ثلاث سنوات عمى الأقل–1تة من نوع أ/( مكث خارج إسرائيل فترة سبع سنوات عمى الأقل وبفيزا وبرخصة إقامة مؤق1")
 ( حصل عمى رخصة إقامة دائمة في نفس الدولة2)
 ( حصل عمى جنسية نفس الدولة عن طريق التجنيس.3)
 

 

 
وأنو في قياميا يوجد ما يكفي للإثبات عمى نقل مركز  ،في حكم ىذه المحكمة يتبين أن ىذه الأحكام تنتج قرينة قابمة لمنقض

شقاقي ضد وزير الداخمية  94/7023، العميا 7رائيل الذي يؤدي إلى انتياء الرخصة )موضوع داري، فقرة الحياة لخارج إس
موضوع شقاقي(. ومعنى دحض القرينة ىو تقديم إثبات مقنع من جية صاحب الرخصة، بأنو رغم  يمي:( )فيما 6.6.1995)

أن واقعة الاستقرار  ذلك، تقرر(. ومع 433ي صفحة توفر الشروط المذكورة بقي مركز حياتو في إسرائيل )موضوع عوض، ف
بل من الممكن ثبوت واقعة الاستقرار في دولة  ،في الدولة الأجنبية لا يستدل عمييا فقط من الشروط المحددة في الأنظمة

ة الاستقرار في أجنبية بالاستناد إلى أمور أخرى وأن تؤدي أيضا إلى انتياء رخصة الإقامة. وفي أكثر من حالة تم إثبات واقع
شقاقي(.وانتياء رخصة إقامة دائمة  ؛ موضوع20 زرينة، فقرةدولة أجنبية ولم تتوفر مع ذلك الشروط المذكورة أعلاه )موضوع 



 

 

5 

 
Email: marje@law.alquds.edu 
Website: www.marje.alquds.edu 

2790417-+972 (0)2 Phone: 

 

في إسرائيل لمن استقر في دولة أخرى نابع من قانون الدخول لإسرائيل، وىو ليس مشروط بقيام الشروط المحددة في الأنظمة 
 ت ىذه المحكمة إلى ذلك في موضوع عوض، حيث حكم ىناك أن:المذكورة. وقد تطرق

 
يكون ىذا الواقع غير قائم تنتيي الرخصة  الدائمة. وعندما"رخصة الإقامة الدائمة عند إعطائيا تستند عمى واقع الإقامة  

يا دون الحاجة لإلغاء تمقائيا )....( وعندما يختفي ىذا الواقع ينتفي السند المادي لإعطاء الرخصة وتمغى من تمقاء نفس
أنظروا إلى قضية  )...بحيث تستمد دلالتيا من واقع الحياة "  ،بذاتيا وماىيتيا تتقوم ،الدائمةرسمي )...( " الإقامة 

 ،337( 4قرار حكم ) ،ضد المفوض عمى سجل السكان في وزارة الداخمية ، ملاعبي96/7603المحكمة العميا  عوض،
341(2005.)  

 

 
مب وزير الداخمية التسييل مع من انتيت إقامتو نتيجة ليذا الرأي المعياري. وبذلك شكل معاييرا تسمح بإعادة ومع الأيام ط .4

الإقامة لسكان شرقي القدس الذين انتيت إقامتيم. وىذه المعايير فصمت في تصريح الوزير حينئذ، نتان شرانسكي، في إطار النقاش 
)تصريح وزارة الداخمية  5.2.0018زير الداخمية وتم النص عمييا في تصريح مركز حماية الفرد ضد و  98/2227في الممف 
يمي: تصريح شرانسكي أو الإجراء((. والتصريح يتعمق  ( فيما3.1.2008"تصريح انتياء رخصة الإقامة الدائمة" ) 5.2.0018

محددة في  تإسرائيل. التعميماات خارج سنو  7انتيت رخصتو عقب إقامة أكثر من  لمن-بإعادة الرخصة ارتباطا بقيام شروط معينة 
 من التصريح )كما أرفق بالاستئناف( وىذا نصو: 2البند 

 7من نقل مركز حياتو إلى خارج إسرائيل أكثر من –وما فوق 1995بالنسبة لمن شطبوا من سجل السكان من سنة  2.1" 
تو عن انتياء رخصتو أو شطب من سجل السكان سنوات وبموجب القانون انتيت إقامتو في إسرائيل، ووزارة الداخمية أبمغ

وزار إسرائيل في فترة سريان بطاقة الخارج التي كانت بحوزتو، ويعيش في إسرائيل سنتين عمى الأقل، يعتبره  ،عقب ذلك
وذلك إذا طمب تسجيمو من جديد في  ،وزير الداخمية كمن حصل عمى رخصة إقامة دائمة في إسرائيل من يوم عودتو

 ن.سجل السكا
سنوات وانتيت رخصتو للإقامة في إسرائيل وفق القانون  7لمن نقل مركز حياتو لخارج إسرائيل أكثر من  بالنسبة 2.2

ولسبب ما لم يبمغ من وزارة الداخمية و/أو لم يشطب من ممف سجل السكان يعتبره وزير الداخمية كمن يحمل رخصة إقامة 
ل في فترة سريان بطاقة الخروج )ىذه بطاقة تمنح موافقة عمى الدخول دائمة سارية في إسرائيل، في حال زار إسرائي

إدارة السكان –والخروج للأردن عن طريق جسر النبي ومدة سريانيا ثلاث سنوات. انظروا تصريح وزارة الداخمية
 ( )فيما يمي: )بطاقة الخروج(.13.11.2008"تصريح بطاقة الخروج" ) 3.0.2009

علاه ما ينقص من تعميمات القانون في كل ما يتعمق بالتجنس والحصول عمى رخصة إقامة في ما ىو مذكور أ ليس 2.3
دائمة خارج إسرائيل، ومن اعتبارات وزارة الداخمية بخصوص تطبيقيا عمى ضوء الظروف الشخصية ومجمل ارتباطات 

 المستدعي.

 

 

 لى خارج إسرائيل فإن من الواضح مبدئيا أن مسألة بالنسبة لمذين كانوا صغارا عندما نقل والدييما مركز حياتيما إ 2.4" 
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 وليذا الموضوع لا تؤخذ بالاعتبار الفترة التي سبقت يوم بموغيم". ،إقامتيم في إسرائيل تفحص من يوم بموغيم
 

انون ىذا ىو الأساس المعياري الذي تتأسس عميو المكانة القانونية لسكان شرقي القدس. والذي أساسو كما رأينا في ق ،إذن
الدخول لإسرائيل وفي الأنظمة الذي وضعت بناء عميو والتي فييا طمب شرانسكي وضع تسييلات مختمفة لتمكين الذين خرجوا 

ليس فيو ما  ،سنوات وأكثر من الحصول من جديد عمى إقامة في البلاد. وكما ىو مفصل في التصريح 7من إسرائيل لفترة 
والتي يجب  ،)أ( من قانون الدخول لإسرائيل2في البند –كما ىو مذكور أعلاه –داخميةيكفي لتعطيل الصلاحية العامة لوزير ال

 والآن أتوجو لفحص موضوع المستأنف. –أن تطبق وفق المعايير المقبولة لممارسة صلاحية إدارية
 

 الخمفية والإجراءات السابقة
 
وأحصي في  1959ولد في القدس في سنة  –رينالذي يعيش في شرقي القدس مع زوجتو وأبنائو الثلاثة القاص –المستأنف .5

من  12.6.1970خرج المستأنف في يوم  ،سنة 11. وبمرور ثلاثة سنوات حيث كان عمره  16.8.1967إحصاء السكان يوم 
سية إسرائيل إلى الولايات المتحدة مع والديو، وىما يحملان الجنسية الأمريكية. وبناء عمى جنسية والديو حصل المستأنف عمى الجن

أنيى  1978في سنة  ،عاما. وكما يظير من الوثائق التي أحضرت لمعاينتي15عمره  وكان 23.4.1974أمريكية في يوم 
أنيى المستأنف تعميمو الأكاديمي لمبكالوريوس ولمماجستير ىناك.  1984المستأنف تعميمو الثانوي في الولايات المتحدة، وفي سنة 

من زوجتو الأولى التي ىي من سكان المنطقة )التي تطمق منيا حسب أقوالو فيما يمي: تزوج المستأنف  13.6.1983وفي يوم 
فان زوجتو الأولى وأولادىما  -المستأنفأقوال  بالمنطقة. بحسأولاد مسجمين كسكان في  7الزوجة الأولى لممستأنف( وليما ولد 

 وا مطمقا من إسرائيل.المشتركين يعيشون منذ زواجيما في بيت حنينا في شرقي القدس ولم يخرج
بكتاب ذكر فيو إن المستأنف  لموزير-الفترةالذي كان وكيلًا لممستأنف في تمك –توجو المحامي تويج 16.4.1989في يوم  .6

وبناء عمى ذلك يطالب بمنحو  حنينا،يطمب العودة بشكل نيائي إلى إسرائيل والانضمام لوالديو ولزوجتو الذين يسكنون في بيت 
رفض الوزير الطمب بحجة أن المستأنف ترك البلاد قبل  9.5.1989استبداليا بمنحو رخصة إقامة دائمة. وفي يوم  تأشيرة عائد ثم

توجو وكيل المستأنف إلى الوزير  25.7.1994في يوم  ،سنوات 5الحصول عمى بطاقة ىوية ولا مكان لبحث طمبو. وبمرور حوالي 
عائمتو بطاقة ىوية حتى يستطيع الاستمرار في العيش في البلاد بشكل  وطمب منو أن يصدر لممستأنف ولأبناء ،مرة ثانية

في يوم –سنوات أخرى 5. وبمرور 18.9.1994قانوني".بالنظر في الطمب أعلاه فانو تم رفضو بدون أسباب في يوم 
د لمحصول عمى وصل لممدعى عميو كتاب من وكيل المستأنف ذكر فيو أن المستأنف توجو لممدعى عميو بطمب جدي 10.8.1999

معرفة ما ىو المانع من إصدار ىذه اليوية". بعد ذلك أجابت ممثمة وزارة الداخمية أنو في ممف المستأنف لا  ىوية وطمببطاقة 
تزوج المستأنف  8.7.2001يوجد أي طمب لمحصول عمى ىوية جديدة، وأن المستأنف لو الحق في أن يقدم طمبا جديدا. وفي يوم 

سكان المنطقة )فيما يمي: زوجة المستأنف الثانية(. بمرور الأيام ولد ليما ثلاثة أولاد. وكما يتضح من امرأة أخرى وىي من 
فإن زوجة المستأنف الأولى وزوجتو الثانية تعيشان معا مع أولادىما في  ،ادعاءات المستأنف التي لم يعترض عمييا المدعى عميو

 بيت حنينا.
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طمب المستأنف الدخول إلى إسرائيل عن طريق جسر  22.6.2006دارية في يوم كما يتضح من قرار محكمة الشؤون الإ .7
حيث ذكر أمام ممثل الوزير أن ىدف دخولو ىو زيارة زوجتو الثانية المقيمة إقامة دائمة في إسرائيل، تم رفض طمبو بسبب  ،ألمنبي

يل ومنذ ذلك الوقت يمكث في إسرائيل خلافاً دخل المستأنف إلى إسرائ 16.5.2007الخوف من استقراره في إسرائيل. وفي يوم 
وصل إلى المدعى عميو كتاب من وكيل المستأنف طمب فيو استلام نسخة من بلاغ انتياء إقامتو  1.6.2010لمقانون، وفي يوم 

ى إقامة قدم وكيل المستأنف طمباً جديداً لمحصول عم 13.6.2010يوم  في ،ذلكوأن يوضح لو سبب انتياء إقامة المستأنف. بعد 
. أيضاً ذكر 1989ذكر فيو أن إقامة المستأنف انتيت منذ سنة  5.8.2010يوم دائمة في إسرائيل. ورفض ىذا الطمب بكتاب في 

يسري فقط عمى من  –كما ىو مذكور في الكتاب –لأن ىذا التصريح ،أنو لا يمكن تطبيق تصريح شرانسكي عمى موضوع المستأنف
. المستأنف قدم اعتراضاً لرئيس 1989بينما رخصة المستأنف انتيت في سنة  ،وما فوق 1995شطبوا من سجل السكان في سنة 

وادعى أنو لم يبمغ مطمقاً بأن رخصتو للإقامة الدائمة في إسرائيل قد انتيت. وادعى  ،قسم الإقامة في وزارة الداخمية عمى ىذا القرار
عند  28.9.2005. وذكر المستأنف أنو فقط في يوم 1989في سنةأنو لم يستمم بلاغاً من المدعى عميو حول انتياء رخصتو 

خروجو من البلاد، سمم لو بلاغ حول انتياء إقامتو وذكر فيو أن موعد انتياء الإقامة ىو في ىذا الموعد. وفي النياية طمب 
مع الإشارة إلى أنو في  رفض الاستئناف 19.9.2010المستأنف إجراء جمسة استماع قبل القرار النيائي في موضوعو. وفي يوم 

عقب خطأ تقني في مكتبنا تم ]…[ أرسل لوكيل المستأنف حينئذ المحامي تويج بلاغاً حول انتياء رخصة إقامتو  9.5.1989تاريخ 
". والالتماس الإداري الذي قدمو المستأنف عمى ىذا 1989بينما فعميا الانتياء كان في  28.9.2005تحديث تاريخ الانتياء في 

بسبب قيام خطوة بديمة وىي تقديم  14.4.2011حضرة القاضي م.سوبل( في يوم )القدس ر شطبتو محكمة الشؤون الإدارية في القرا
اعتراض لمجنة الاعتراضات للأجانب )فيما يمي المجنة(. وىذا الاعتراض قدم فعلًا من قبل المستأنف وشطب من قبل رئيس المجنة 

 ستأنف مرة أخرى.لأن الوزير وافق عمى فحص موضوع الم
 

 الفحص الإضافي لموضوع المستأنف
 
قرار سمطة السكان واليجرة في  18.1.2012تبعاً لما ىو مذكور أعلاه، تم الاستماع لممستأنف وبعد ذلك صدر في يوم  .8

ستأنف ترك شرقي القدس )فيما يمي: السمطة( بموجبو تم رفض طمبو لمحصول عمى رخصة الإقامة الدائمة. وذكر في القرار أن الم
إسرائيل وىو صغير مع والديو وقبل الحصول عمى بطاقة ىوية ولذلك لا مكان لبحث طمبو. وذكرت السمطة أنيا أخذت في قرارىا 
بعين الاعتبار حقيقة أن المستأنف من مواليد شرقي القدس لكن ليس في ذلك ما يشكل مبرراً لقبول طمبو. حيث أن رخصة 

وىو لم يعترض عمى ذلك خلال الفترة المحددة لذلك لأنو استمر في الإقامة في الولايات المتحدة  1989المستأنف انتيت في سنة 
بسبب ذلك تقرر أن عمى المستأنف وزوجتو الأولى وزوجتو الثانية  بعد انتياء إقامتو في إسرائيل، وفي غياب مبرر إنساني خاص.

لذي قدمو المستأنف لمجنة عمى القرار المذكور. وتقرر أنو ابتداءً من ا رفض الاعتراض 18.8.2013وأولاده ترك إسرائيل. وفي يوم 
أولاد، "لكن مع ذلك لا  10عندما عاد إلى إسرائيل وتزوج وأنجب  2007التي أصبح في المستأنف بالغاً وحتى سنة  ،1977سنة 

ين في المنطقة ولم يحز أبدا عمى بطاقة ىوية توجد دلالة عمى الارتباط بإسرائيل". وذلك لأن زوجاتو من سكان المنطقة وأولاده مسجم
                                                                                                                                                                                                                    إسرائيمية ولا                                                                                                                

يقيم  2007بطاقة خروج، وىو يقيم أعمالو في الولايات المتحدة وغالبية مكوثو في الولايات المتحدة. أيضاً ذكر أنو ابتداءً من سنة 
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إسرائيل خلافاً لمقانون ومتزوج من امرأتين بشكل مخالف لمقانون. وذكر أن المستأنف لم ينجح في تعيين ارتباطو بدولة  المستأنف في
 وعميو لا مكان لإعطائو مكانة مقيم في البلاد. ،إسرائيل

 
 قرار محكمة الشؤون الإدارية

 
رية، وطمب في نفس الوقت، الحصول عمى أمر . قام المستأنف بالاعتراض عمى ىذا القرار أمام محكمة الشؤون الإدا9

وافقت محكمة الشؤون الإدارية في القدس  17.9.2013احترازي يمنع إبعاده من إسرائيل حتى الحسم في الالتماس. وفي يوم 
رفضت المحكمة الالتماس. في  30.3.2014)حضرة القاضي د. مينتس( عمى طمبو بالحصول عمى أمر مؤقت. وفي يوم 

 –وتقرر وأنو لم يكن يعرف عن ذلك الموعد.  1989فضت المحكمة ادعاء الممتمس أن رخصتو لم تنتيي في سنة البداية، ر 
أنو من أقوال المحامي تويج يتضح بشكل صريح أن المستأنف  –بناء عمى معاينة الكتب بين المحامي تويج وبين المدعى عميو

سنة من صدوره، وأن المستأنف لا  25ض عمى ىذا القرار بعد مرور أيضاً ذكر أن لا مكان للاعترا عرف عن انتياء إقامتو.
يستطيع التعمق بالادعاء بأنو لم تعقد لو جمسة استماع قبل صدور القرار خصوصاً مع الانتباه إلى أن المحامي تويج طرح 

ص ادعاء المستأنف التي ادعاءات المستأنف بشكل مفصل في الكتاب الذي أرسمو إلى الوزير. وبعد ذلك، توجيت المحكمة لفح
، وأنو كان عمى الوزير 1989رخصة إقامتو الدائمة انتيت في سنة  إن-عميوكما قدم طعنو المدعى  –بموجبيا إذا كان سيحدد 

أن يعيد لو إقامتو بناء عمى تصريح شرانسكي . تقرر أن التصريح لا يسري عمى موضوع المستأنف. لأنو يسري فقط عمى من 
. أيضا تقرر أنو حتى لو 1989فما فوق. بينما رخصة المستأنف انتيت منذ سنة  1995ان منذ سنة شطب من سجل السك

كما ىو مذكور في سجلات المدعى عميو )الأمر  –2005كان ىناك مكان لقبول ادعاء المستأنف بأن رخصتو انتيت في سنة 
ستأنف بناء عمى تصريح شرانسكي. وتقرر أن فلا مكان لإعادة إقامة الم –الذي نبع من خطأ تقني حسب أقوال الوزير(

سنوات عمى الأقل بأن يحصل من  7التصريح رغم أنو مخصص لتمكين من انتيت رخصتو بسبب خروجو من البلاد لفترة 
جديد عمى رخصة إقامة دائمة، لكن ىناك شرط، وىو أن المستدعي طالب تجديد رخصة إقامتو زار اسرائيل في فترة سريان 

من تصريح شرانسكي(. وفي ظروف حالتنا تقرر أنو " ليس فقط أن شرط التصريح  2.1ج التي بحوزتو" )البند بطاقة الخرو 
نما في ىذه الحالة فإن  المتعمق بزيارة إسرائيل في فترة سريان بطاقة الخروج غير متوفر لأن الممتمس ليس لديو بطاقة خروج، وا 

جنسية الأمريكية بل بسبب مجمل الظروف التي تشير إلى أن المستأنف الأساس لانتياء إقامتو ليست بسبب حصولو عمى ال
تطرقت المحكمة لادعاء المستأنف بأنو يستحق الحصول عمى إقامة دائمة من قوة  ،ترك كميا إقامتو الإسرائيمية". وفي النياية

ة الرخصة لممستأنف. والمحكمة أشارت وقررت أن لا مكان لمتدخل في قرار الوزير بعدم إعاد –الصلاحية العامة لوزير الداخمية
التسييل في العبء الممقى عميو  يجب-المستأنفكما في حالة -إلى أنو طالما أن الأمر يتعمق بمن ىو من سكان القدس

لماذا يجب أن تعاد إليو رخصتو التي انتيت. لكن تقرر في ظروف الموضوع أن الوزير أعطى رأيو في مجمل  ،للإقناع
عمقة بالمستأنف والتي من بينيا كون المستأنف من مواليد شرقي القدس؛ وادعاؤه أنو حصل عمى الجنسية الاعتبارات المت

السنوات الطويمة التي مرت حتى عاد إلى إسرائيل وظروف حياتو وارتباطاتو بإسرائيل؛  ،الأمريكية وىو صغير وبمبادرة والديو
حقيقة أن زوجاتو وأولاده من سكان المنطقة؛ وحقيقة أن المستأنف لم تكن لو وقانونية مكوثو في إسرائيل في الفترات المختمفة ؛ و 

مطمقا ىوية إسرائيمية أو "بطاقة خروج" وعدم وجود ممتمكات ذات أىمية في إسرائيل وقيام أعمال في الولايات المتحدة؛ وزواجو 
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المحكمة أنو كان من الممكن إعطاء وزن بشكل مخالف لمقانون الإسرائيمي؛ وغير ذلك. وأشارت  ،باثنتين في نفس الوقت
مختمف لكل واحد من ىذه الاعتبارات المذكورة لكن لا يمكن القول أن قرار الوزير "ليس معقولا بشكل يبرر تدخل ىذه المحكمة. 

 شيكل . 15000وفي ظل ىذه المعطيات رُفض التماس المستأنف مع إلزامو بمبمغ 
 

 ادعاءات الطرفين في الاستئناف
 

نا، الاستئناف الذي أمامنا، والذي بجانبو قدم المستأنف طمبا لأمر مؤقت يمنع إبعاده من البلاد. وبالنسبة ليذا الطمب من ى .10
عمى إعطاء أمر مؤقت –بموافقة المدعى عميو –ايرز(–أمرت ىذه المحكمة )حضرة القاضية د. براك 6.7.2014الأخير في يوم 

حسم في الاستئناف. والمستأنف يرتكز في استئنافو عمى العوامل ثلاث التي استند عمييا يمنع إبعاد المستأنف من إسرائيل حتى ال
وأن المستأنف  ،1989في سنة  ليس كما ذكر ،قرار حكم محكمة الشؤون الإدارية. أولا : ادعي أن رخصة المستأنف لم تنتيي أبدا

ل انتياء إقامتو، وأنو عرف عن ىذا الأمر فقط بعد لم يكن عمى عمم بزمن حقيقي عن كتاب من جية الوزير حو  ،عمى أي حال
سنة. وحسب أقوال المستأنف فيو لا يعرف المحامي تويج وأنو أبدا لم يفوضو لإدارة موضوعو وأنو لم يرى أية  15مرور حوالي 

استأجرا خدمات المحامي  مراسلات بينو وبين ممثمي الوزير في موضوع مكانتو في إسرائيل . والمستأنف يعتقد أن والديو ىما المذان
سنة قبل حصولو عمى بطاقة ىوية وبطاقة خروج .  11تويج من أجل إصدار بطاقة ىوية لو لأنو خرج من البلاد في عمر 

من القرن السابق لم تنتيي وىو يعتقد أن  80 –والمستأنف يشدد عمى أن إقامة والديو الذين عادا لمعيش في إسرائيل في سنوات أل 
 1999 -و 1994نتيي أيضا. ولإسناد ىذه الادعاءات يدعي المدعي أن نص توجياتو المتأخرة لموزير في السنوات إقامتو لم ت

تشيد عمى أنو لم يكن عمى عمم بأن رخصتو للإقامة الدائمة قد انتيت .أيضا يطرح المستأنف ادعاءاتو حول كيفية إبلاغ المحامي 
ذكور لم يكن مبررا ولم يعط لممستأنف حق الاعتراض عميو . وبالنسبة لقرار انتياء تويج عن انتياء رخصتو. وادعى أن البلاغ الم
من أنظمة الدخول إلى إسرائيل التي خصصت لإثبات الاستقرار في دولة أجنبية  11الإقامة يرى المستأنف أن تعميمات المادة رقم 

ظمة الدخول إلى إسرائيل التي تتحدث عن المكوث خارج ( من أن1أ ) 11قد تم دحضيا. وبالنسبة لما ىو منصوص عميو في المادة 
سنوات متتاليات. فحسب أقولو فإنو خلال فترة تعميمو في  7سنوات يدعي المستأنف أنو لم يمكث خارج إسرائيل  7إسرائيل لفترة 

ائيل غالبية وقتو وزار إسرائيل وما فوق أقام في إسر  1986الولايات المتحدة لم يأتي لزيارات سنوية في إسرائيل في حين أنو من سنة 
(  2014 – 1985بوتيرة عالية ) ولإثبات ىذا الادعاء أبرز المستأنف جدولا يشمل فترات إقامة المستأنف في إسرائيل في السنوات 

قبل تشريع أنظمة الدخول إلى إسرائيل وتحديد  1974وعمى أية حال فإن المستأنف حصل عمى الجنسية الأمريكية في سنة 
 صيا . نصو 

 
ثانيا : حسب أقوال المستأنف فإن محكمة الشؤون الإدارية أخطأت عندما قررت عدم تطبيق تعميم شرانسكي عمى  .11

موضوعيا . فحسب أقوالو، كما ىو مذكور في سجلات وزارة الداخمية ) التي أصميا حسب ادعاء المدعى عميو كان بخطأ ( انتيت 
من التعميم تؤيد التفسير بأن التعميم لا يسري فقط عمى من  2.2بأن نص المادة . لذلك أضاف المستأنف 2005رخصتو في سنة 

سنوات ولسبب ما لم  7فما فوق بل أيضا عمى من نقل مركز حياتو إلى خارج إسرائيل أكثر من  1995انتيت رخصتو في سنة 
وزار إسرائيل في فترة سريان بطاقة الخروج  يبمغ من قبل وزارة الداخمية و/ أو لم يشطب من ممف سجل السكان حتى ذلك الحين ...
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ن انتيت رخصتو  2.2إلي بحوزتيا ) البند  من تعميم شرانسكي ( . والمستأنف يشير إلى أن ىذه الشروط تنطبق عميو لأنو حتى وا 
ت المستأنف . ومحكمة الشؤون الإدارية لم تعطي وزنا كافيا لزيارا2005فإن الوزير لم يبمغو عن ذلك حتى سنة  1989في سنة 

السنوية في إسرائيل. والمستأنف لا يعترض عمى انو لا يممك بطاقة خروج لكن حسب أقوالو فإن الأمر نابع من تركو المبكر لمبلاد. 
 وحسب ادعائو فإن بطاقة الخروج ليست شرطا لمحصول عمى المكانة. 

 
وعو فإن عمى الوزير أن يعيد لو رخصتو من ثالثا : يدعي المستأنف أنو حتى لو أن تعميم شرانسكي لا يسري عمى موض .12

قوة صلاحياتو العامة . وادعى أن توجيات أحكام ىذه المحكمة ىي باتجاه إعادة رخص سكان شرقي القدس الذين انتيت إقامتيم 
أن  سنوات وامتلاكيم لمكانة خارج إسرائيل ، حيث يظير من الظروف 7حتى في حالات سكنيم خارج إسرائيل فترات تزيد عمى 

المستأنف لم يقطع ارتباطو بإسرائيل بناء عمى جدول دخولو وخروجو من إسرائيل. كما أن المستأنف يطرح سمسمة ادعاءات تتعمق 
بانتياك القانون الدولي في ىذا السياق والمساس بحقو في إقامة عائمة في إسرائيل وحقو في حرية الحركة والحرية والأمن وحقو في 

ف أيضا يعترض عمى ادعاءات الوزير التي تمنع حصولو عمى المكانة بسبب زواجو من امرأتين . وحسب حرية العمل والمستأن
. وىو لم يتطمق منيا بشكل رسمي بسبب ضغط عائمي وثقافي حتى لا يؤثر عمى 2001أقوالو انفصل عن زوجتو الأولى منذ سنة 

النياية طمب المستأنف التقميل من التكاليف التي حكمت بيا محكمة إمكانية زواج البنات المشتركات لممستأنف وزوجتو الأولى. وفي 
 الشؤون الإدارية . 

 
 

المدعى عميو يستند عمى قرار محكمة الشؤون الإدارية. أولا: بالنسبة لادعاءات المستأنف حول انتياء إقامتو في إسرائيل  .13
وضوع سمم لوكيمو حينئذ المحامي تويج في تمك الفترة. وأن تبميغا في الم 1989يرى الوزير أن رخصة المستأنف انتيت في سنة 

وادعي أيضا أن توجيات متأخرة لممستأنف يتضح منيا أنو كان عمى عمم بمكانتو القانونية في إسرائيل.لذلك أضيف أنو يجب رد 
وبالنسبة لحيثيات  ا. ادعاءات المستأنف حول سلامة الإجراء الإداري الذي اتخذ في موضوعو عمى ضوء التأخير الكبير في طرحي

ادعاءات المستأنف ادعي أنو لم يثبت ادعاءه بأنو لم يقطع ارتباطو بإسرائيل. وادعي أن المستأنف ترك البلاد وىو صغير مع 
سنوات من وقت تركو البلاد حصل عمى الجنسية الأمريكية وأن أخوتو حتى اليوم  4 –عائمتو لمعيش ىناك وأنو بمرور حوالي 

كان يعيش  1990ولايات المتحدة ويديرون حياتيم ىناك. وذكر أن المستأنف اعترف في الماضي أنو حتى سنة يعيشون في ال
قرر العيش نيائيا في إسرائيل وأن جدول دخولو إلى إسرائيل يشير أنو  1994بشكل دائم في الولايات المتحدة وأنو فقط في سنة 

وقتو ومركز حياتو لم يكن في البلاد. وحسب رأي الوزير فإن ىذه الحقائق أقام المستأنف في إسرائيل فقط نصف  2007حتى سنة 
ولذلك تقرر انتياء إقامتو. ثانيا : الوزير يرى أن تعميم شرانسكي لا يسري عمى  1974تشير إلى أن المستأنف ترك إسرائيل في سنة 

ما ىو مطموب في التعميم ولأن المستأنف لم موضوع المستأنف وذلك لأن المستأنف نفسو يعرف أنو ليس لديو "بطاقة خروج" ك
كما يطمب التعميم  1995وليس في سنة  1989يحافظ عمى ارتباطو بإسرائيل. وفي ىذا السياق أضاف أن إقامة المستأنف انتيت 

الوزير يرى أنو لم وأن اكتسابو لمجنسية الأمريكية يشير إلى ارتباطو بيذه الدولة حتى ولو أن ذلك لم يتم عن طريق التجنيس. ثالثا: 
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يقع خطأ في قرار عدم إعطاء المستأنف إقامة من قوة صلاحيتو العامة. وحسب أقوال الوزير فإن موضوع المستأنف فحص من قبل 
وزارة الداخمية وىذا الفحص أظير أن المستأنف يقيم في إسرائيل خلافا لمقانون وأن ارتباطاتو الجوىرية ىي لممنطقة وىو متزوج من 

خلافا لمقانون الإسرائيمي. وأخير ادعي بأن لا تشابو بين المستأنف الذي ترك البلاد وىو صغير والشخص الذي يسكن في  زوجتين
 إسرائيل سنوات وتركيا وبعد ذلك يطمب استعادة إقامتو.

 
 
 

تئناف في م. مزوز( جمسة في الاس -عقدت ىذه المحكمة )الرئيسة م نئور والقضاة ص. زلبرتال و 29.2.2016في يوم  .14
نيايتيا وافق المدعى عميو عمى موضوع المستأنف من جديد )دون الالتزام بأي أمر( مع الانتباه إلى ظروفو الشخصية. وفي يوم 

أعمن الوزير أنو تقرر عدم إعطاء المستأنف رخصة إقامة في البلاد. وذكر في القرار أن المستأنف يقيم في البلاد  7.7.2016
. وىو لا يعمل ويعيل أسرتو إخوانو المقيمين خارج البلاد ومن تأجير شقق في مبنى بكميتو. 2007من سنة  خلافا لمقانون ابتداء

وذكر أنو من أجل فحص طمبو استدعي لمقاء مع كمتا زوجتيو وطمب منو إحضار وثائق حول أملاكو. لكن زوجتو الأولى لم تحضر 
ئق المطموبة المتعمقة بالشقة التي تعيش فييا. وممثمة السمطة أشارت إلى ولم تحضر الوثا 24.5.2016لممقابمة التي جرت في يوم 

أنو يتضح من المقابمة التي تمت مع المستأنف أن زوجتيو تسكنان في شقق متجاورة في المبنى الذي بممكيتو وذلك رغم ادعاء 
مياه، الكيرباء والأرنونا الشقة التي تعيش المستأنف أنو طمق زوجتو الأولى. أيضا ذكر أن المستأنف امتنع عن إحضار حسابات ال

فييا زوجتو الأول لكنو قال أن الشقة لو. وفي خلاصة القرار ذكر أنو لا يوجد مكان لمتغير في القرار بعدم إعطائو رخصو للإقامة 
 في البلاد لأن:

 
عشرة ىم سكان المنطقة. وحقيقة "اختبار ارتباطات الموضوع يظير أنو تزوج من زوجتيو ساكنات المنطقة وجميع أولاده ال 

أن زوجتيو وأولاده مستمرون في العيش بشكل غير قانوني في إسرائيل ليس فييا ما يقوي ارتباطو بإسرائيل. والادعاء بأن 
المذكور حافظ عمى ارتباطو بإسرائيل عن طريق إقامة غير قانونية لعائمتو لا يمكن قبولو. ولذلك يجب إضافة حقيقة أن 

 مستمر في عدم احترام قوانين الدولة التي يطمب مكانة فييا ويعيش فعميا مع زوجتين".المستأنف 

 

 
وبعدىا سمحنا لممدعى عميو بتقديم بلاغ مكمل يبين فيو "أية  2.1.2017وأجرينا جمسة تابعة حول الاستئناف في يوم 

 مكانة يمكن إعطاء المستأنف لو تقررت الاستجابة لطمبو".
 

عاد المدعى عميو ادعاءاتو التي ترد الاستئناف . وذكر أن الوزير حدد مؤخرا  7.2.2017قُدم في يوم  وفي البلاغ الذي .15
سياسة موسعة تتعمق بمنح رخص إقامة دائمة لسكان شرقي القدس الذين انتيت إقامتيم. وبناء عمى ىذه السياسة إذا حافظ طالب 

كمبدأ تعطى لو رخصة  –إقامة دائمة أو تجنس في دولة أجنبية الرخصة عمى ارتباطاتو بالبلاد حتى ولو حصل عمى رخصة 
للإقامة الدائمة في إسرائيل )بعد فحص مركز حياتو واستقراره(. وذلك ارتباطا باستثنائيين: الأول قيام مانع جنائي أو أمني أو آخر 
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مثلا "إذا ترك إسرائيل فورا بعد أن أخذ رخصتو والثاني إذا انتيت إقامة المدعي دون أن يكون مقيما فعميا فترة طويمة في إسرائيل. 
للإقامة الدائمة". وحسب موقف الوزير، فإن موضوع المستأنف يقع ضمن الاستثناء الثاني المذكور أعلاه. وذلك لأن المستأنف ترك 

ىوية إسرائيمية ولم سنة وذلك سنوات فقط بعد أن أصبح من سكان إسرائيل. وىو أبدا لم تكن لديو  11إسرائيل عندما كان عمره 
يتمتع فعميا بالحقوق الممنوحة لسكان إسرائيل. وادعي أن قرار الوزير في موضوع المستأنف ىو للأسف معقول عمى ضوء غياب 
سرائيل. وحسب أقوال الوزير فإن قبول استئناف المستأنف يعني " تعطيل كامل لأحكام انتياء  ارتباط في الماضي بين المستأنف وا 

مناقض لأحكام ىذه المحكمة في موضوع عوض. وفي النياية ذُكر أن موضوع المستأنف لا يظير ظروفا إنسانية خاصة الإقامة" و 
تبرر قبول طمبو. وبالنسبة لمسألة المكانة التي سيعطييا لممستأنف لو تقررت الاستجابة لطمبو أشار الوزير أن "المكانة التي يعطييا 

رخصة إقامة  –لمدة سنتين وبعد ذلك ارتباطا بإثبات مركز حياتو وغياب موانع  5نوع أ/لممستأنف ىي رخصة إقامة مؤقتة من 
 دائمة".

 وبما أن الوزير لم يستجب لطمب المستأنف ارتباطا بظروفو عمينا الحسم في الاستئناف.
 

 النقاش والحسم
 

، الثانية ىل تعميم شرانسكي 1989الأولى ىل إقامتو انتيت فعلا في سنة  مسائل:المستأنف ركز استئنافو في ثلاث  .16
التي ستنشأ في حال كان جواب المسائمة الثانية  الثالثة:يسري عمى موضوع المستأنف حيث بناءا عميو يتم منحو رخصة الإقامة، 

أنو حسب مرتبطة بقرار الوزير حول إعطائو الرخصة بناء عمى الصلاحية العامة الممنوحة لو. سأبدأ من نياية البداية وأقول  ،سمبيا
 رأيي يجب قبول الاستئناف.

 
. كما ىو مذكور، فإن محكمة 1989التي موضوعيا انتياء رخصة المستأنف كان في سنة  ،وبالنسبة لممسألة الأولى

الشؤون الإدارية وجدت أن المدعى عميو حدد بموجب القانون أن رخصة المستأنف انتيت في ىذه السنة. ليست لدي النية 
ا يتعمق بمسألة إذا كانت الظروف الخاصة لممستأنف تؤسس القرار المتعمق بإنياء إقامتو في الموعد لإبداء الرأي فيم

عن المراسلات بين المحامي تويج وبين  1989المحدد. ومحكمة الشؤون الإدارية قررت أن المستأنف كان يعرف في سنة 
نف لم يعترض عمى ذلك في حينو وفي ىذه المدعى عميو التي يظير منيا أن رخصة المستأنف قد انتيت. والمستأ

الظروف قررت محكمة الشؤون الإدارية أن سموك المستأنف بعدم الاعتراض طوال ىذه الفترة يعتبر تأخيرا واضحا. وفي 
أجد مكان لمتدخل. وما قد تم طرحو ىو بشكل خاص لوضع الإطار لتنظيم مكانة المستأنف  لاىذا القرار الأخير 
 فصل أدناه.بإسرائيل. كما سي

 
وبعد إعطاء ىذا الاستنتاج يتوجب عمينا الاستمرار وفحص فيما إذا كان يوجد مكان لإعادة رخصة المستأنف. وفي ىذه  .17

وذلك لتوصمي للاستنتاج بأنو كان  –النقطة أشير إلى أنني لا أريد أن أخوض في مسألة انطباق تعميم شرانسكي عمى موضوعنا 
مكانة في إسرائيل من قوة صلاحياتو العامة. ومحكمة الشؤون الإدارية وجدت كما ىو مذكور أن  عمى الوزير أن يمنح لممستأنف

قرار الوزير بعدم إعادة رخصة المستأنف يقع ضمن المعقول. وىذه أيضا حيث كان في الإمكان إعطاء وزن كيذا أو وزن أخر من 
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ا الاستنتاج. وحسب رأيي فإن فحص ظروف موضوع المستأنف يدي المدعى عميو. لا أشارك في ىذ عمىالمعطيات التي تم وزنيا 
 يقود لاستنتاج مختمف وىو أنو ضمن نصوص القانون والسياسة المتبعة كان يوجد مكان لإعطائو مكانة في إسرائيل. سأفصل ذلك.

 
ول لإسرائيل فإن مكانة سكان شرقي القدس الذين تم إحصاؤىم في الإحصاء السكاني منظمة في قانون الدخ ،وكما ذكر .18

حاصمين عمى رخصة إقامة دائمة في إسرائيل. وقفنا في البداية عمى أن إقامة سكان شرقي  الذين بناءا عميو يعتبر ىؤلاء السكان 
القدس مستمدة من "واقع الحياة" الذي يشير إلى قيام ارتباط بمكان إقامتيم. لذلك فعند عدم قيام ىذا الارتباط يمكن أن تنتيي 

كن ليس في ذلك ما يشكل سببا لمنع سكان شرقي القدس من الحصول عمى المكانة من جديد. سواء بموجب تعميم إقامتيم. ل
)أ( اتخاذ قرار في 2شرانسكي أو بحكم الصلاحيات العامة لوزير الداخمية. وكما ىو مذكور فإن القانون يخول الوزير بموجب المادة 

ذه الصلاحية لموزير إمكانية تقدير واسعة نابعة من طبيعة الصلاحية ومن سيادة موضوع منح رخص الإقامة الدائمة. وفي إطار ى
((. بل وفي تعميم 1992) 520، 505( 4كندل ضد وزير الداخمية قرار حكم م و ) 88/758الدولة لتحديد من يدخميا )ممف العميا 

كل ما يتعمق بالتجنيس وامتلاك رخصة الإقامة  شرانسكي تم التوضيح بشكل صريح أن ليس فيو "ما ينقص من تعميمات القانون في
الدائمة خارج إسرائيل، ومن اعتبارات وزارة الداخمية بخصوص تطبيقيا عمى ضوء الظروف الشخصية ومجمل ارتباطات المدعي". 

و لا يزال في –وىذه الأمور تظير معا وبالتتابع حيث أن انتياء رخصة أحد سكان شرقي القدس ولا يسري عميو تعميم شرانسكي 
 الوزير. وعمى الوزير واجب اختبار الطمب وفقا لمبادئ القضاء الإداري. بموجب صلاحيةقادرا عمى تقديم طمب لاكتساب مكانة 

 

عمى الوزير أن يستخدم صلاحيتو بحسن نية وعمى أساس اعتبارات موضوعية ومساواة وبمعيارية  ،وكما ىو معروف .19
( )فيما يمي: موضوع عقل((. أيضا فان وجية 5.12.2010) 11د وزير الداخمية ،فقرة عقل ض 03/1905وعقلانية )ممف العميا 

موضوع  ىو-الإداريةككل وجية نظر واعتبار صادرة عن السمطة  –نظر بموضوع منح رخص بموجب قانون الدخول إلى إسرائيل 
 140 ،134( 4قرار حكم ن ط ) يل،إسرائحمدان ضد حكومة  03/9993 )ممفخاضع لمرقابة القضائية من قبل ىذه المحكمة 

( (، ومن ذلك فانو من 2003) 28،  21( 2كوبمبسكي ضد وزير الداخمية ، قرار حكم ن ز ) 00/2828( ، ممف العميا 2005)
 الواضح والمفيوم انو لا توجد وجية نظر إدارية بدون قيود. وفي ىذا الإطار تختبر المحكمة، ىل كانت وجية النظر الإدارية مراعية
لمبادئ القضاء الإداري؟  ولقد تكرر في إطار الرقابة القضائية " فحص التوازن الداخمي بين الاعتبارات التي تطبقيا السمطة 
الإدارية. والاعتبار الإداري الذي لا يعطي وزنا مناسبا لممصالح المختمفة التي عمى السمطة الإدارية أن تأخذىا في قرارىا يرفض 

)...( والقرار الإداري يعتبر قرارا معقولا إذا كان نتيجة لتوزان بين الاعتبارات المختمفة ذات الصمة بالموضوع،  بسبب فقدان المعقولية
ذا أعطيت ىذه الاعتبارات وزنا متلائما مع ظروف الموضوع  فإن الاعتبار الذي  ،(. وحسب اعتقادي 17عقل ، فقرة  موضوع“)وا 

ىو أن ىناك مكانا لمتمييز في موضوع إعادة رخصة الإقامة  ،ر حول إعادة رخصة المدعيعمى الوزير أن يأخذ بو عند اتخاذ القرا
الدائمة بين من أخذ مكانة الإقامة الدائمة لأنو ولد في إسرائيل ) أو في منطقة أصبحت جزءا من إسرائيل وكبر فييا وبين من 

،  12، وموضوع داري ، فقرة  21موضوع زرينة ، فقرة  حصل عمى مكانة مقيم دائم بعد أن ىاجر إلى إسرائيل " ) انظروا أيضا
 09/1760( ، والممف  17/02/2013كامل ضد وزارة الداخمية )  06/720انظروا أيضا حكم محكمة الشؤون الإدارية في الممف 

نسكي يمقى (. وبالنسبة لمرأي حول أنو في حال عدم سريان تعميم شرا 17/04/2011)  13صوانو ضد وزير الداخمية ، فقرة 
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حسيني ضد  09/1630انظروا الاستئناف الإداري  ،العبء عمى طالب استعادة المكانة في أن يثبت لماذا يجب أن تعاد لو الرخصة
( (. وعندما يطمب من وزير الداخمية فحص طمب لإعادة رخصة للإقامة الدائمة لمن  24/08/2010)  12وزير الداخمية ، فقرة 

خلافا لحالات من ىاجروا إلى  وذلك-فان عميو أن يأخذ بعين الاعتبار الوضع الخاص ليؤلاء السكان ىو من سكان شرقي القدس 
لدييم ارتباط قوي بمكان سكنيم وأحيانا آباؤىم وأجدادىم ولدوا ىنا ويقيمون فييا حياة  فيؤلاء-المكانةإسرائيل ويطمبون الحصول عمى 

 سنوات.عائمية ومجتمعية منذ 
 

في ىذا الاستئناف أوضح وكيل الدولة أن الوزير قرر مؤخرا بناء عمى الصلاحيات الواسعة الممنوحة  وفي إطار النقاش .20
سياسات لو، التسييل أكثر في إعطاء رخصة الإقامة الدائمة لسكان شرقي القدس الذين انتيت إقامتيم. لذلك قرر وزير الداخمية 

حتى ولو أخذ المستدعي رخصة إقامة أو تجنس في دولة أخرى. ويبدو فيما يتعمق بإعطاء رخصة إقامة في ىذه الظروف،  موسعة
أن ىذه السياسة التي اتخذىا المدعى عميو وتعميم شرانسكي الذي وقفت عميو سابقا، يشيدان عمى أن الوزير يعرف المكانة الخاصة 

ر نقتبس أقوال المدعى عميو في ىذا لسكان شرقي القدس والوزن الخاص الذي يجب أن يعطى لظروفيم الخاصة، بسبب أىمية الأمو 
 السياق كما ىي بنصيا: 

 
كمبدأ تعطى لو رخصة إقامة في إسرائيل )بعد إثبات  ،إذا حافظ المستدعي عمى ارتباطاتو بإسرائيل ،وفقا ليذه السياسة 

الحالات التي لم  مركز حياتو واستقراره في إسرائيل(. وزير الداخمية حدد استثنائين رئيسيين ليذه السياسة )عدا عن 
( عند انتياء الإقامة 2( في حال وجود مانع جنائي أو أمني أو آخر )1) (:يحافظ فييا المستدعي عمى ارتباطاتو بإسرائيل

مثلا إذا ترك إسرائيل فورا بعد حصولو عمى رخصة إقامة  –دون أن يكون المستدعي ساكنا فعميا لمدة كبيرة في إسرائيل 
 دائمة".

 

 
ة تنضم لمنسيج المعياري الذي ينظم مكانة سكان شرقي القدس، وواضح أيضا أن تطبيقيا خاضع لمرقابة ىذه السياس

 القضائية من قبل ىذه المحكمة.
 

 من العام إلى الخاص
 

القرار الذي اتخذ في موضوع المستأنف يشذ عن نطاق المعقولية، وبالتالي  ،أقدم اللاحق عمى السابق وأقول: حسب رأيي
 لغاء.فحكمو الإ

 
موقف المدعى عميو ىو أن موضوع المستأنف يقع ضمن الاستثناء الثاني في السياسة  ،في الحالة الخاصة التي أمامنا .21

الموسعة المتخذة من قبمو. لأن المستأنف لم يقم ارتباطا بإسرائيل ولم يكن لو ارتباط كيذا في الماضي، وذلك عمى خمفية عمره 
البلاد وزواجو من زوجتين من سكان المنطقة ويسكن  الولايات المتحدة، والموعد الذي عاد فيو إلى  عندما انتقمت عائمتو لمسكن في

ستطيع أن يصمد. فعلا " التمييز بين حالة ي في إسرائيل خلافا لمقانون في بيت لو فيو حقوق. حسب اعتقادي فان ىذا القرار لا
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أخرى وبين حالة وصمت فييا العلاقة مع إسرائيل إلى درجة عالية من قطع  يكون فييا مقيم في إسرائيل يقيم علاقة كاممة مع دولة
(. ومع ذلك، أعتقد أنو في الحالة التي أمامنا فان مركز حياة المستأنف 11حكم قضائي ،الارتباط ليست دائما سيمة " )موضوع داري

نتو. فالمستأنف كما ىو مذكور ولد في إسرائيل وسجل ىو في إسرائيل وثبوت قيام ارتباطات وثيقة بإسرائيل فييا ما يبرر تنظيم مكا
ىو مذكور أعلاه لم أجد داعيا لإعطاء حكم  وكما-1970. صحيح أنو ترك البلاد في سنة 1967في الإحصاء السكاني في سنة 
من معاينة لجدول لي أنو حافظ عمى الارتباطات التي كانت لو مع البلاد بل عمَقيا، ف ويبدو-1989بقضية انتياء إقامتو في سنة 

وحتى اليوم لم يخرج من  2007يتضح أنو ابتداء من سنة  -لم يعترض عمييا المدعى عميو والتي-إسرائيلدخول المستأنف إلى 
مكث المستأنف فترات طويمة سنويا تزيد عن نصف أشير السنة وفي سنوات أخرى  1997البلاد. أيضا قبل ذلك، وابتداء من سنة 

 1996-1990(. ووضع مشابو في السنوات 1998-1997في السنوات  ،مدار السنة )عمى سبيل المثالأقام في البلاد عمى 
(. الدخول المتكرر لممستأنف إلى البلاد ومكوثو 1996وحينئذ أقام المستأنف فترات زمنية كبيرة تزيد عن نصف السنة )ماعدا سنة 

الارتباط القوي لممستأنف عمى الأقل منذ سنوات التسعين لمقرن الماضي  لفترات طويمة وأحيانا لفترة سنة ليا وزن كبير تشيد عمى أن
 بقي لإسرائيل.

 
عدا عن زياراتو لإسرائيل والفترات الزمنية الطويمة التي أقام فييا في البلاد لا يمكن التغاضي عن أن زوجتو الأولى والثانية  .22

رقي القدس، وىن يسكن في عقار بممكية )جزئية( لممستأنف. ولدعم وأولاده أقاموا في جميع السنوات المذكورة في بيت حنينا في ش
ىذا الادعاء أرفق المستأنف وثائق مختمفة حول ارتباط أولاده القوي بإسرائيل منيا شيادات إنياء المدارس في إسرائيل وصور عن 

والأرنونا لمعقار الذي يسكن فيو أولاده وكذلك دفاتر تطعيم الأولاد من قبل وزارة الصحة ونسخ من حسابات المياه والكيرباء والتمفون 
نسخة كوشان التسجيل في دائرة المسؤول عن الأراضي بخصوص القطعة التي عمييا البناء. وفي كل ىذه الوثائق يوجد ما يكفي 

 ،م يغب عن نظريلإسناد الاستنتاج بأن المستأنف أسس حياتو في إسرائيل وأن غالبة ارتباطاتو خلال زمن متواصل ىي لإسرائيل. ل
وىذا الموضوع حسب ادعاء المدعى عميو قد  –أن المستأنف كان متزوجا من امرأتين خلافا لمقانون وأن زوجتيو من سكان المنطقة 

مع الانتباه إلى أن المستأنف ىو الذي يطمب مكانة من قوة ارتباطو ،يدل عمى ارتباط المستأنف بالمنطقة. عمى كل الأحوال 
نادا عمى البيانات المعروضة أعلاه )خلافا من كون طمب المكانة بناء عمى الزواج( فإنني لا أعتقد أنو يوجد في ىذه بإسرائيل، واست

 الحقيقة وفي تسجيل زوجاتو كساكنات في المنطقة ما يميل الكف لرفض طمبو الحصول عمى مكانة في إسرائيل.
 

عتقد أنو يجب أن تؤخذ ضد المستأنف حقيقة أنو ترك لذلك يجب أن نضيف، خلافا لموقف المدعى عميو، بأني لا أ .23
 11إسرائيل بعد ثلاث سنوات فقط من تسجيمو بسجل السكان كما ذكرت سابقا، المستأنف ترك إسرائيل وىو قاصر حين كان عمره 

مة الدخول إلى ( من أنظ3أ)11كما ىو مذكور في المادة  ىناك وليسسنة مع والديو إلى الولايات المتحدة وحصل عمى الجنسية 
إسرائيل )أي ليس عن طريق التجنيس كبالغ وباختياره( وىذه الحقيقة يجب أن لا تعمل ضده عند فحص طمبو لمحصول عمى مكانة. 

مقبول لدي في ىذا  ذلك،حقا، المستأنف لم تكن لديو ىوية إسرائيمية وىو عاد إلى إسرائيل بشكل نيائي بعد سنوات من بموغو. ومع 
وىو أنو خرج من البلاد قبل موعد تقديم طمب اليوية. إضافة  ،سير الذي قدمو المستأنف لعدم حيازتو لميوية الإسرائيميةالموضوع التف

بطمب لمحصول عمى ىوية لكنو رفض وعاد وتوجو لفحص الموضوع مع  1994لذلك توجو المستأنف لممدعى عميو في سنة 
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ن المستأنف عاد لمبلاد بشكل نيائي فقط بعد سنوات من بموغو، وخلال . لذلك أضيف أ1999المدعى عميو مرة ثانية في سنة 
 دخل البلاد مرات كثيرة ولفترات زمنية ليست قميمة. –سنوات بموغو كما يتضح من جدول الزيارات لإسرائيل الذي أرفقو 

 
حقيقة أنو من مواليد  ناىيك عن الوزن التراكمي بإضافة سابقا،حسب رأيي فإن ظروف حياة المستأنف التي وقفت عميو  .24

لم تحظ بالوزن المناسب في قرار المدعى عميو الذي رفض طمبو لإعادة إقامتو في إسرائيل، ولذلك يجب إلغاؤه. وكما  القدس،شرقي 
لا يكفي أن الوزير فحص الاعتبارات ذات الصمة. ففي إطار الموازنة كان عمى الوزير أن يعطي وزنا مناسبا  سابقا،ذكرت 
وقفت الجيات ذات الصمة عمى ظروف حياتو  24.5.2016ت المختمفة. حقا في المقابمة التي تمت مع المستأنف في يوم للاعتبارا

والتي منيا حقيقة أنو خرج من البلاد وىو قاصر، وسكن أولاده وزوجتو الأولى والثانية في شرقي القدس ودخول وخروج المستأنف 
أعقد أن ىذه الاعتبارات لم تأخذ وزنا كافيا في قرار المدعى عميو ولذلك فقراره يخرج عن من البلاد. ومع ذلك كما ىو مذكور فإنني 

 (.17نطاق المعقولية ويجب الأمر بإلغائو )قارنوا موضوع عقل، فقرة 
 

وزير يراه ال إسرائيل. وحسبماوفي النياية ليس ىناك من ينكر أن المستأنف أقام فترات زمنية ليست قميمة خلافا لمقانون في  .25
فإن في الأمر ما يشكل اعتبارا لرفض طمبو بالحصول عمى إقامة دائمة في إسرائيل. بدون النظر في موضوع إقامتو الغير قانونية 
في البلاد، لا أرى أن ظروف الموضوع تجعل ىذا الأمر شيئا حاسما في تحديد مكانتو. خصوصا وأنو صدرت قرارات مؤقتة تمنع 

ياء الإجراءات القانونية في موضوعو، ومع الانتباه لاعتبار "أساس إقامة المستأنف" كما ىو مذكور أعلاه. إبعاده من البلاد حتى انت
أي يجب إعطاء  –إلغاء حكم محكمة الشؤون الإدارية وقبول الالتماس  الاستئناف،ومع الأخذ بعين الاعتبار بكل ذلك يجب قبول 

 وزير الداخمية المحددة في قانون الدخول لإسرائيل.الممتمس مكانة في إسرائيل وذلك وفقا لصلاحيات 
 

أرى أنو يجب العمل وفق ما يتبعو المدعى عميو في الحالات المشابية. أي إعطاء رخصة  المكانة،وبالنسبة لتحديد نوع 
تو وغياب ارتباطا بإثبات مركز حيا –بحسب أنظمة الدخول لإسرائيل وذلك لمدة سنتين وبعد ذلك  5إقامة مؤقتة من نوع أ/

 رخصة إقامة دائمة. إعطائو –الموانع 
 
 

 نياية الأقوال
 

لغاء قرار محكمة الشؤون الإدارية وقبول الالتماس كما ىو مذكور  إذا تم قبول رأيي أعرض عمى زملائي قبول الاستئناف وا 
ي المحكمتين بمبمغ . وعمى إلغاء مصاريف المحكمة السابقة. والمدعى عميو يتحمل مصاريف المستأنف ف25في الفقرة 
 شيكل جديد. 10000

 
 قاضي 
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 القاضي م . مزوز:

 
 أنا أوافق مع استنتاج زميمي ولمنتيجة المقترحة منو. .26
 

حيث  1970الحالة التي أمامنا ىي حالة خاصة واستثنائية في ظروفيا. الممتمس ترك إسرائيل لمولايات المتحدة في سنة  .27
الأمريكية. وبمرور سنوات قميمة حصل عمى الجنسية الأمريكية واستمر في الإقامة في  سنة مع والديو ذوي الجنسية 11كان عمره 

الولايات المتحدة سنوات ليست قميمة أيضا بعد أن أصبح بالغا. في ىذه الظروف، حسب رأيي لا شك أن مكانة الممتمس كساكن دائم 
ائيا مع انفصال الممتمس عن إسرائيل لسنوات طويمة انتيت تمق 1967في إسرائيل بناء عمى إحصائو في شرقي القدس في سنة 

عوض ضد  282/ 88واكتساب جنسية أجنبية كما تحدد في قرار الحكم في ىذه المسألة في موضوع مبارك عوض ) ممف العميا 
 –((  1988)  424( 2رئيس الحكم، قرار حكم م ب )

ل إلغاء من قبل وزير الداخمية ؟ حسب رأيي الجواب عمى " ىل رخصة الإقامة الدائمة يمكن أن تنتيي تمقائيا دون أي فع 
ذلك نعم، رخصة الإقامة الدائمة عندما تعطى تستند عمى واقع الإقامة الدائمة وعندما ينتيي ىذا الواقع تنتيي الرخصة 

ىي ذات ىي نتيجة لمزيج من الأمور. فمن جية  –بخلاف التجنيس  –من تمقاء نفسيا. حقا إن رخصة الإقامة الدائمة 
طبيعة تأسيسية تقيم الحق في الإقامة الدائمة ومن جية ثانية ىي ذات طبيعة إعلانية تعبر عن واقع الإقامة الدائمة 
وعندما يختفي ىذا الواقع لا يوجد لمرخصة ما تستند عميو وتمغى من تمقاء ذاتيا دون أي حاجة لإلغاء رسمي ) قارنوا 

الدائمة في جوىرىا ىي واقع حياة وعندما تعطى فيي تقدم سريان قانوني ليذا (. حقا "الإقامة 6) 62/81ممف العميا 
 الواقع. لكن عند اختفاء ىذا الواقع لا يعود ليذه الرخصة أية أىمية وتمغى من تمقاء نفسيا.

حدة. غني ... الممتمس خمع نفسو من الدولة وغرس نفسو في الولايات المتحدة ومركز حياتو ليس الدولة بل الولايات المت
عن القول، انو حتى وقت قريب كان من الصعب تحديد نقاط نيائية بموجبيا يمتنع الشخص عن الإقامة الدائمة في 

وبالتالي وجود فضاء زمني بو يعوم الشخص بين مكان إقامتو السابق ومكان إقامتو الجديد... يخطط بداخل قمبو   ،الدولة
واقع الحياة كما يتضح من الممارسة. وفقا ليذا الاختبار فان الممتمس عند نقطة  العودة لممدينة. لكن الاختبار الحاسم ىو

 معينة نقل مركز حياتو إلى الولايات المتحدة، ولم يعد ينظر إليو كمقيم دائم في إسرائيل.

 

 
 

ض وموضوعنا. حقا، بالنسبة لمرحمة فقدان المكانة كساكن في إسرائيل ىناك كما يبدو تشابو ليس بقميل بين موضوع عو  .28
جدد الممتمس ارتباطو بإسرائيل )شرقي القدس(  80 –لكن حالتنا لا تنتيي في ىذه المرحمة لأنو ابتداء من وسط سنوات أل 

والممتمس قام بزيارات متتالية لإسرائيل ومكث فييا فترات مستمرة في كل سنة بل وتزوج من امرأة تسكن المنطقة وسكن معيا في 
مكث الممتمس في إسرائيل غالبية أيام السنة وفي سنوات  90 –لقدس، وفعميا ابتداء من بداية سنوات أل بيت حنينا في شرقي ا

 وما فوق أقام الممتمس بشكل دائم في إسرائيل ولم يخرج مطمقا من إسرائيل. 2008ليست قميمة أقام طوال السنة. ومن سنة 
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ومع الأخذ بعين الاعتبار المكانة الخاصة لسكان شرقي  ،ائيلفي ىذه الظروف يجب رؤية الممتمس كمن جدد ارتباطو بإسر 

ففي ىذا ما يبرر طمبو لتجديد  –خلافا ممن حصموا عمى الإقامة بعد اليجرة إلى إسرائيل  –القدس ممن ولدوا فييا
 الاعتراف بمكانتو كساكن دائم كما يعرض زميمي في نياية وجية نظره.

 قاضي 
 

 :الرئيسة م. نئور
 

مع حكم زميمي القاضي ع. فوجممان وأوافق عمى ملاحظات زميمي القاضي م. مزوز. وىذه النتيجة نابعة من  أنا أوافق
الظروف الخاصة لمحالة التي أمامنا ومن المعيارية المستحدثة التي حددىا المدعى عميو حول إعطاء رخص الإقامة 

يستنتج أن ما قررناه ىنا يمكن تطبيقو عمى كل موضوع بل انتيت إقامتيم. مفيوم أنو لا  القدس الذينالدائمة لسكان شرقي 
 ىو متعمق بوقائع كل حالة.

 
 الرئيسة 

 
 تقرر كما ىو مذكور في قرار حكم القاضي ع. فوجممان

 14.3.2017صدر اليوم الموافق 
 

 
 

 
 

 قاضي الرئيسة
 

 قاضي


