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 ممخص القرار:
يتعمق القرار بطمب جمع الشمل الذي قدمو الممتمس محمد داود لزوجتو وسام حمدان الذي رفضتو وزارة الداخمية بالاستناد 

. موضوع النقاش الذي دار بين 2003الممتمسة مقيمة في منطقة الضفة وينطبق عمييا قانون الأوامر المؤقتة  كونإلى 
 1998ول السنوات الخمس الممتدة من سنة حون الممتمسة مقيمة المنطقة. دار الخلاف الممتمسين والمدعى عميو حول ك

, حيث يدعي الممتمسون أن الممتمسة قد عاشت خلال ىذه الفترة في مدينة القدس في منزل جدىا لوالدتيا  2003إلى سنة 
د المداولات بين الأطراف اعتمدت بينما يدعي المدعى عميو أنيا عاشت وسكنت خلال ىذه الفترة في مدينة نابمس. بع

 المحكمة رواية الممتمسة ووفقا ليا لا ينطبق عمييا قانون الأوامر المؤقتة وبالتالي يحق ليا تقديم معاممة جمع الشمل.

خلاء مسؤولية  تنبيه وا 
وىو غير ممزم, حيث أن النص الأصمي " القدس جامعة-المرجع "رجمة غير رسمية صادرة عن موقعإن ىذا النص العربي ىو ت

ىذا النص فقط في سبيل نشر المعمومة, وىو " القدس جامعة-المرجع"بالمغة العبرية ىو النص الأصمي والممزم. يصدر موقع
نونية تنتج عن أي خطأ في الترجمة, عمماً بأن الموقع ينأى بنفسو وبجامعة القدس وكافة معاىدىا ومراكزىا عن أية مسؤولية قا

 التواصل مع: للاستفسار يرجىقد بذل كل الجيد لتكون الترجمة في أفضل مستوى من الدقة. 
marje@law.alquds.edu 
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 المحكمة المركزية في القدس بجمستها كمحكمة إدارية
 القاضي مشيه سوبل ادةسيأمام 

 . محمد جمال داود، رقم الهوية_________1 في موضوع:
  0115113. وسام حمدان، جواز سفر فنزولي 2

 الممتمسون    يمثل الممتمسين المحامي أمير حسن    
 

 ضد                  
 

 وزير الداخمية  
 هعمي عىالمد   ممثل من قبل مكتب المدعي العام لمنطقة القدس   

 

 

 حكم
)ويشار ليا  2)المشار إليو فيما يمي باسم: الممتمس( صاحب رخصة إقامة دائمة في إسرائيل. الممتمسة  1الممتمس  .1

. وعمى الرغم من أن الممتمسة عاشت عدد غير قميل من السنوات في فنزوليوفيما يمي: "الممتمسة"( ىي مواطنة 
نة في منطقة الضفة ولم تسجل في السجل السكاني لمنطقة منطقة الضفة )في نابمس(, فإنيا لا تتمتع بأي مكا
. الخلاف في المسألة في ىذه الدعوى يدور حول 8/3/2003الضفة. تزوج الممتمسان من بعضيما البعض في يوم 

من قانون الجنسية والدخول  1ما إذا كانت تعتبر الممتمسة مقيمة في " منطقة الضفة " عمى النحو المحدد في المادة 
مصدر ىذا النزاع ليس في اتجاه قيام  (.المؤقت القانون-. )يشار لو لاحقاً 2003-5712إسرائيل )أمر مؤقت(  إلى

حق الممتمس بتقديم طمب, في إطار عممية لم الشمل, بالسماح لمممتمسة بالمكوث إلى جانبو في إسرائيل. عمى الرغم 
رة صلاحية ىذا القانون, عمى الرغم مما ورد بأي قانون, من النظام المؤقتة تنص عمى أن " خلال فت 2من أن المادة 

من قانون الجنسية, وزير الداخمية لن يمنح لمقيمي منطقة الضفة أو لمواطن أو لمقيم دولة  7بما في ذلك المادة 
مدرجة  بإضافة جنسية بموجب قانون الجنسية ولا يجوز لو منح تصريح بالإقامة في إسرائيل بموجب قانون الدخول 

منطقة الضفة تصريح مكوث في إسرائيل وفقا لقانون  إلى إسرائيل , وقائد المنطقة  لا يحق لو أن يعطي مقيمي 
( من الأمر المؤقت عمى النحو التالي: " عمى الرغم من 2) 3الدفاع في المنطقة ", ولكن ىذا الحظر مقيد في المادة 

لمحصول عمى  ة  الموافقة عمى طمب ساكن منطقة الضفة , وزير الداخمية بحسب تقديره لو صلاحي2أحكام المادة 
 25تصريح مكوث في إسرائيل بواسطة قائد المنطقة ...  فيما يتعمق بمقيمة منطقة الضفة التي عمرىا ىو أكثر من 

الانفصال عن زوجيا الذي يقيم بصورة قانونية في إسرائيل ". كون الممتمسة مولودة في يوم  لمنع-عاما 
.عمى أي حال يحق 10/18/05إنيا تدخل في نطاق ىذا الاستثناء الذي بدأ سريانو اعتبارا من , ف18/10/80
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تواجدىا في إسرائيل خلال فترة سريان قانون الأوامر  الارتباط لغرضلمممتمس الطمب بمنح الممتمسة تصريح من 
تمسة رخصة إقامة دائمة في المؤقتة. ومع ذلك, الممتمسون غير مكتفين بتصريح الارتباط ويطالبون بمنح المم

إسرائيل, بعد اجتياز الإجراءات التدريجية المقررة ليذا الغرض, وىذه المطالبة ىي ما أثار مسألة سريان قانون الأوامر 
بحسب ذلك  وىي تخضعالمؤقتة عمى الممتمسة: يرى وزير الداخمية أن الممتمسة تعتبر ضمن "مقيمي منطقة الضفة" 

الارتباط. في المقابل,  الممتمسة تصاريح إمكانية إعطاءالذي لا يتيح في الوقت الحالي أكثر من لقانون الأمر المؤقت 
في إطار "مقيمي منطقة الضفة" وبالتالي لا تخضع لقيود قانون النظام  الممتمسة ليستفإن الممتمسين يدعون أن 

 م كونيا مواطنة فنزويلا.مؤىمة بالفعل لمدخول في الإجراءات التدريجية بحك وبالتالي ىيالمؤقتة 

 
)الذي ولد في القدس بيوم الممتمسين من البداية قدمت العريضة أيضا ضد امتناع وزير الداخمية من تسجيل ابن  .2

( كمقيم دائم في إسرائيل. تم حل ىذه المشكمة بعد أن قدم الممتمسون وثائق تثبت مركز الحياة في القدس في عام 19/7/04
, 2005-2003ه الوثائق والمستندات التي قدميا الممتمسون سابقا لإثبات مركز حياتيم في القدس واستنادا إلى ىذ ,2006

 إعطاء الطفل وضع دائم في إسرائيل. 31/7/06قررت وزارة الداخمية في يوم 

 
خر والأ الجانبين, جانب متعمق بالوقائعإن النزاع بين الطرفين بشأن مسألة تصنيف الممتمسة ىو نزاع متعمق بكلا  .3

)عندما كان عمرىا  1998لوقائعي يتركز في خمس سنوات تقريبا من حياة الممتمسة, منذ عام االنزاع  متعمق بالجانب القانوني
ونصف(. بإخراج تمك  22, عندما تزوجت من الممتمس )عندما كان عمرىا حوالي 2003عاما( حتى مارس  18حوالي 

من المتفق عميو أن  خلاف:نت بيم الممتمسة معظم سني حياتيا ليسوا محل الخمس سنوات من حسابنا, فان الأماكن التي سك
, عندما كانت في الخامسة من عمرىا, 1985. وفي تموز / يوليو 1985الممتمسة ولدت في فنزويلا, وعاشت ىناك حتى عام 

 1998تى )عمى الأقل( سنة دخمت إسرائيل عن طريق مطار بن غور يون مع والدييا وشقيقيا و شقيقتيا؛ ومنذ ذلك الحين وح
عاشت المستدعية في نابمس مع والدييا وشقيقيا وشقيقتيا؛ وأنو منذ زواجيا من الممتمس في  -عاما عمى الأقل  13أي لمدة  -

في القدس )أمر إضافي تم الاتفاق عميو ومن الجدير ذكره ىو أن المستدعية ولدت  العيسويةعاشت معو في قرية  2003عام 
, يبدو أن ىذا الاتفاق 10/18/86, عمى الرغم من جواز سفرىا الفنزويمي المرفق لمدعوى مسجل تاريخ الميلاد 18/10/80في 

(. بالنسبة لمخمس سنوات 1986, فمن غير المنطقي أنيا ولدت في عام 1985منطقي لان الممتمسة دخمت إسرائيل في عام 
والدتيا وشقيقتيا في بيت جدىا )والد أميا( في وادي الجوز في القدس,  تفيد بأنيا عاشت مع الممتمسة والتي, فرواية محل النزاع

في نابمس بسبب خلاف مع زوجيا )والد الممتمسة( وأخذت ابنتييا. ىذه الرواية غير مقبولة من قبل  أميا المنزلبعد أن تركت 
لكنيا استمرت في العيش في منزل المدعى عميو, وتفسير ذلك بأن الممتمسة لم تكن في أي وقت تعيش مع جدىا في القدس, 

 .2003عائمتيا في مدينة نابمس حتى زواجيا في عام 
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المدعى عميو يستدل عمى الأمور التي بحسب ادعائو قالتيا الممتمسة في إطار الحديث الذي حصل معيا في المكتب  .4
تمسون طمب لم شمل الأسرة. وبحسب , اليوم الذي بو قدم المم27.7.2005الإقميمي لإدارة السكان في القدس الشرقية يوم 

تعيش في نابمس مع عائمتيا. في حين  2003عام  بالممتمس فيالمدعى عميو, فإن ذات الأشياء قالتيا إنيا بقيت حتى زواجيا 
( 18/7/06وعمى  13/6/06أجريتا لمممتمسة في المكتب الإقميمي بعد تقديم الالتماس )في يوم  الاستماع المتانأن كلا جمستي 

غادرت نابمس وذىبت لتعيش مع جدىا في القدس. غير أن المدعى عميو يعتقد أنو ينبغي تفضيل  1998رد فييا أنو في عام و 
ويرجع رواية الممتمسة الأولى التي قدمتيا في وقت تقديم طمب لم شمل الأسرة. ىذه الرواية ىي المرجحة في نظر المدعى عميو 

ة لم تقدم وثائق تثبت الإقامة في وادي الجوز عمى الرغم من انو طمب منيا ذلك, لسببين إضافيين: بسبب أن الممتمس ذلك
وبسبب الواقع المعتاد عند المرأة المسممة التي تترك منزل والدييا فقط عند الزواج. المدعى عميو استند أيضا عمى حقيقة أن 

من سجل السكان الإسرائيمي, ومن حينيا لم  1986والدة الممتمسة, كانت في السابق من سكان إسرائيل, وتم شطبيا في عام 
 تعاد ليا إقامتيا. بالإضافة إلى ذلك, تم تسجيل شقيق وشقيقة الممتمسة في السجل السكاني لمنطقة الضفة.

 
 
قدمتو التي ينسبيا إلييا المدعى عميو في وقت تقديم طمب لم الشمل. بالتصريح الذي  ترفض التصريحاتالممتمسة  .5
المدعى عميو لممرة الأولى بخصوص  الكتاب, أثارلمدعى عميو )بيذا الكتاب وبقرار صدر في يوم سابق ليذا عمى كتاب ا ردا

تصريحات الممتمسة المذكورة أعلاه(, ادعت الممتمسة أنو في وقت تقديم الطمب لم تسأل نيائياً عن مكان إقامتيا قبل الزواج, 
 1998ماع التي عقدت ليا في وزارة الداخمية, حيث قالت إنيا في عام مرة سئمت بيا عن ذلك كان في جمسة الاست وأن أول

انتقمت مع والدتيا وشقيقتيا من نابمس إلى القدس. وكذلك الممتمس الذي كان متواجدا مع الممتمسة في وقت تقديم الطمب, قدم 
 وسمموا الوثائقيم دفعوا رسوم الطمب تصريحا ذكر بموجبو أنو لم يسأل ىو أو الممتمسة عن ىذا الأمر وكل ما قاموا بو ىو أن

في وقت الانتقال من نابمس إلى القدس كان عمرىا أقل من الثامنة عشر, ومن حينيا إلى  الممتمسة فإنيا وبحسب أقوالفقط. 
حين زواجيا سكنت في بيت جدىا ولم تخرج لكي تعمل. عمى أي حال لا يوجد بحوزة الممتمسة أي وثائق رسمية تثبت سكنيا 

تمك الخمس سنوات في القدس. لكن الممتمسون قدموا تصريحات لعدد من الأشخاص لأجل إثبات سكن الممتمسة في بيت في 
في حي الجد  وشخص يسكنأيضا زوج أخت الممتمسة(  والذي ىوالممتمس  أخو) ونسيب الممتمسةجدىا. المصرحون ىم الجد 

. وفي تصريح المرافع الشرعي وأم الممتمسةفي النزاع بين أب  1998ومرافع شرعي والذي بحسب ادعائو تدخل في بداية عام 
أن تصرف الأب بعنف اتجاه الأم وبأنو كان يتعاطى الكحول  وأميا بعدقيل انو ىو من تدخل في إعداد مصالحة بين أبييا 

والبنتين  وأن الأميو في نابمس الممتمسة( يبقى في حضانة أب أخووالمخدرات, وانو يذكر تماماً ىذا الاتفاق بأن ابن الزوجين )أي 
لمعيش في سنة  والبنتين انتقموايذكر أيضا بأن الاتفاق قد نفذ وأن الأم  والمرافع الشرعيلمعيش عند جدىم في القدس.  ينتقموا
في وادي الجوز. الممتمسون يدعون بأن مكتب الداخمية لم يحاول بأن يتحقق من ىذه الرواية من خلال التحقيق مع  1998

 تصريحاتيم معروضة عمى المدعى عميو حتى قبل قراره الأول(. وآختيا والجد )والذي كانتلدي المستدعية وا
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القرار الذي يصدر عن “لا يشكل أساسا يعتمد عميو.  المتعمق بجانب الوقائعموقف المدعى عميو عمى المستوى    .6
أساسا معقولا لقرارىا وتأسيسو" )محكمة العدل العميا سمطة قانونية ... يجب بأن يعتمد عمى بيانات مؤكدة يمكن أن تكون 

(. إحدى الواجبات المفروضة عمى السمطة الإدارية كجزء من 49, 1( 2الوني ضد وزير العدل قرار حكم ى.أ ) 852/86
ى متعمق كل معط سلي” فقط. عمى جمع البيانات الموثوقة  لمحقائق, العملعممية جمع البيانات التي تنتج القاعدة المادية 

فمن أجل أن تستطيع السمطة أن تستند عمى معطى يجب أن  بالموضوع ممكن أن يؤخذ بحساب السمطة التقديرية للإدارة. 
يخضع المعطى لاختبار أو معايير الأدلة الإدارية. وىو اختبار يتسم بالمرونة. يسمح لمسمطة الإدارية بأن تأخذ بعين الاعتبار 

مثل الشيادة السماعية. ومع ذلك, ليست كل شيادة سماعية تشكل أساسا كافيا لإنشاء النتائج  دليل غير مقبول في المحكمة,
(, 5( المحدودة ضد وزير الاتصالات, قرار حكم م.ح )1992يور نت خطوط ذىبية ) 987/94عمييا ")محكمة العدل العميا 

الشيادة, فإن أي  تمك-والشخص الذي أعطى , والمحتوى, مع الموضوع متناسبة-(". وينبغي أن تكون الشيادة 424, 412
لنسكي ضد  442/71شخص عاقل ممكن أن يعتبرىا ذات قيمة اثباتية, يمكن الاعتماد عميو إلى حد ما ")محكمة العدل العميا 

 ادعائو تم( وفيما إذا عرض المدعى عميو مستندا يوثق الأشياء التي بحسب 357, 337( 2, قرار حكم ك.و )وزير الداخمية
في وقت تقديم طمب لم شمل الأسرة, فإن ذلك يمكن أن يعطي ىذه الرواية قيمة اثباتية حتى في  قبل الممتمسةلتفوه بيا من ا

حال عدم قبوليا من قبل المحكمة. حتى ىذا الأمر لم يحصل حيث لم يقدم المدعى عميو أي وثيقة لإثبات ادعائو حول الأمور 
التي تم بيا تقديم الطمب. غياب وثيقة كيذه جدير بالاعتبار عمى خمفية كون المكتب التي تفوىت بيا الممتمسة في الجمسة 

 ز-والممحق ه الاستماع )الإقميمي قد عمل جاىدا عمى الإثبات بصورة تفصيمية الأقوال التي تفوىت بيا الممتمسة في جمستي 
الذي  الادعاءالممتمسة في وقت تقديم الطمب, فان  لائحة الرد(. في غياب تقديم أي وثائق ذات صمة بالمحادثة التي أجريت مع

لمممتمسة التي تم ذكرىا في تمك المحادثة ليس أكثر من مجرد "إشاعات وردية" بمغة قرار الحكم في محكمة العدل العميا  ينسب
ي ورد في خصوصا أنو عمى ضوء التصريح الذ , وليس بيا ما يجعل شخص طبيعي يعتقد أنيا ذات قيمة اثباتية.  987/94

نفس اللائحة الجوابية والذي ينسب لمممتمسة الأقوال التي تم ذكرىا أعلاه )السيدة شارون توبي, منسق التوثيق في المكتب 
نما عمى فحص ومعاينة الوثائق والمعطيات الموجودة لدى المدعى  الإقميمي( لم يستند عمى المعرفة الشخصية لممصرحة وا 

لوثائق والبيانات"؟ المدعى عميو والمصرحة التي من قبمو لم يقوموا بشيء. باستثناء ىذا ذلك ما ىي تمك "ا عوم” عميو. 
التفصيل, لا يمكن أن نؤسس حتى عمى المستوى الإداري, الادعاء المتعمق بالأشياء التي تفوىت بيا الممتمسة. وما ىو أكثر 

إلى الرد( لا يوجد بو أي  1شمل الأسرة )المرفق باء / من ذلك. النموذج الذي طمب من الممتمسين تعبئتو عند تقديم طمب لم 
إشارة عن مكان إقامة المدعوة قبل الزواج. الشيء ضبابي ليس فقط بالنسبة لادعاء المدعى عميو في اللائحة الجوابية )البنود 

, والتي وفقا ليا فانو في الحديث مع الممتمسة في وقت تقديم الطمب قالت إنيا كانت تعيش في نابمس حتى (24و  11و  4
)بند  14/08/06يظير في قرار المدعى عميو بتاريخ  المخفف أكثر والذي, ولكن أيضا عمى الادعاء 2003زواجيا في عام 

". لماذا 1998مب أنيا عاشت مع جدىا في وادي جوز منذ عام (, الذي بحسبو الممتمسة قالت "لم تذكر في وقت تقديم الط3
 لتعبئتو؟تشير الممتمسة إلى ىذه الحقيقة إذا لم يطمب منيا ذكر أماكن سكنيا قبل الزواج في النموذج الذي أرسل إلييا 

إلى  1998وبدون ذات التصريح الذي يتناقض مع الظاىر الذي قدمتو الممتمسة بشأن مكان إقامتيا في السنوات من  .7
, فإن قرار المدعى عميو بشأن ىذا الموضوع يتوقف عمى ما تحتويو وليس لو ما يبرره. حتى لو كان صحيحاً أن امرأة 2003

من تمقاء نفسيا في ىذا الأمر, لأن  ليست مستبعدهمسممة نموذجية لا تترك منزل والدييا قبل الزواج, فان رواية المستدعية 
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منفصمة عن كلا الوالدين, ولكنيا بقيت تعيش حتى زواجيا مع والدتيا, بعد أن  1998قمت في سنة الممتمسة لا تدعي أنيا انت
انفصمت عن زوجيا بسبب سموكو اتجاىيا. وغياب الوثائق التي تثبت إقامة المستدعية وشقيقتيا ووالدتيم منفصمين عن الأب 

ىذه الحقيقة. ولكن لم تدعي الممتمسة أنيا عاشت في والزوج لا يمكن أن يكون سببا لدحض سمسمة التصريحات التي تؤكد 
بيتيا أو في منزل والدتيا ولكن في منزل جدىا, حتى أن الحسابات المختمفة لاستخدامات المنزل قدمت بطبيعة الحال باسم 

لة من محامي الجد. ىذه الحسابات عن الفترة مخل الخلاف تم تقديميا إلى المدعي عميو قبل اتخاذه لقراره )مرفق إلى رسا
(. عمى ضوء ادعاء الممتمسة, والذي لا 08/21/06, انظر رسالة المدعى عميو لممحكمة في 30/07/06الممتمسين بتاريخ 

عتاشت من مخصصات الشيخوخة التي إيوجد فيو تناقض, بأنيا لم تعمل في الوقت الذي سكنت فيو عند جدىا وان أميا قد 
وجود وثائق يثبت عمميا أو عمل والدتيا في القدس.  والنقاش في موضوع دراسة  لمجد. ولا يقف أيضا ضد الممتمسة عدم

الممتمسة: فالممتمسة تدعي انتقاليا لمقدس كان في حوالي سن الثامنة عشر "عندما انتقمت إلى القدس, لم أعد أذىب إلى 
جمسة الاستماع في  من محضر 1, انظر لنظيره الصفحة 13/6/2006المدرسة )انظر محضر جمسة الاستماع في 

(. وعمى أية حال, فإن عدم وجود وثائق تثبت أن الممتمسة درست في القدس غير قادر أيضا أن يقود إلى تشويو 18/7/2006
 مصداقية روايتيا.

 
: لا يوجد أي تناقض بين الادعاء بأن الأم انتقمت في عام 1986إقامة الأم في إسرائيمي في عام  وبالنسبة لانتياء

عاما, عندما عاشت الأم في نابمس بعد عودة العائمة من فنزويلا,  12 أنو قبلعيش في القدس, وحقيقة لم 1998
انتيت إقامتيا الإسرائيمية بسبب اكتسابيا جنسية أجنبية )فنزويلا( والعيش في فنزويلا ومنطقة الضفة. بل عمى العكس 

ية الممتمسة بأن التمزق بين والدتيا ووالدىا قاد أميا من ذلك, حقيقة أن الأم ىي أصلا من القدس تعزز احتمالية روا
إلى العودة لمعيش في القدس. ومن المعروف أن عودة الشخص الذي انتيت صلاحية تصريح إقامتو الدائمة إلى 
إسرائيل لا تعيد التصريح, إلا في إطار ما يسمى "بإجراء شرانسكي". ينطبق ىذا الإجراء عمى من تم شطبو من 

 التاريخ,وما بعد, وليس عمى والدة الممتمسة والتي حذفت من السجل أبعد من ذلك  1995كاني منذ عام السجل الس
حقيقة أن الأم لم تحصل عند عودتيا عمى وضعية مقيم في إسرائيل لا يتعارض مع  لذلك,. 1986أي في عام 

 .1998إقامتيا في إسرائيل منذ عام 
 

أخييا وأختيا لمممتمسة في منطقة الضفة.  يحمل الأخ بطاقة ىوية منطقة ويمكن أن يقال أشياء مماثمة عن مكانة 
الضفة لأنو بقي مع والده في نابمس. الأخت حصمت رغم ذلك عمى بطاقة ىوية منطقة الضفة, حيث عاشت لمدة 

لم  عاما تقريبا مع والدييا في مدينة نابمس, ولكن بعد ذلك حصمت عمى تصريح مكوث في إسرائيل وفقا لطمب 13
من قبل زوجيا )شقيق الممتمس(. ومن غير الواضح كيف يخمص المدعى عميو إلى أن  2001الشمل المقدم في عام 

. عمى العكس من ذلك: عمى خلاف كل من الشقيق 1998الممتمسة ىذه لم تتوقف عن العيش في نابمس في عام 
ي أي مرحمة من حياتيا في سجل السكان والشقيقة, لم تكتسب الممتمسة أي مكانة في منطقة الضفة ولم تسجل ف

نابمس قبل أن تتمكن من اكتسابيا أي مكانة, كالتي  الممتمسة تركتفي حقيقة أن  لذلك,لمنطقة الضفة. تفسير جيد 
 لأخييا ىناك.
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استند عمى مجموع الأدلة الموجودة, التوافق عمى نقطة الانطلاق الفعمية التي  يمكن الاستنادليذه الأسباب جميعيا, لا  .8

إلييا المدعى عميو فيما يتعمق بإخضاع الممتمسة لقانون الأوامر المؤقتة. ىذا التحديد ىو أساس كل قرار المدعى عميو بتاريخ 
)التي صدرت قبل يوم من تقديم الجواب( وأساسا لقرار المدعى عميو رفض الاستئناف الذي تقدم بو الممتمسون  08/14/06

الالتماس قائم(. ىذه نقطة انطلاق واقعية قد تكون مناسبة, فقط إذا قرر المدعى عميو إجراء عمى ذات القرار )في حين كان 
استجواب عائمة الممتمسين )إذا قدموا أو لم يقدموا تصريحات( أو لمقدمي الإفادات من خارج نطاق الأسرة, إذا تبينت معطيات 

تبذل أي محاولة لمواجية رواية الممتمسة مقابل رواية  انو لما من شأنيا قمب رواية الممتمسة.  وطالم التحقيقات,عقب  جديدة,
 أي من ىؤلاء الأشخاص, لا يوجد سبب لرفض الرواية.

 
عميو أن يستبق نقاش النزاع القانوني  كان 2003و 1998إيجاد أساس وقائعي بشأن مكان إقامة الممتمسة بين عامي  .9

لال التحقيقات. المدعى عميو بسند قراره في شأن الممتمسين فقط عمى الواقع بين الطرفين بمسألة نتيجة ىذا المعطى من خ
. المدعى عميو لم يدعي في أي فرصة بأن الممتمسة 2003الاستنتاج الوقائعي في شأن سكن الممتمسة في نابمس حتى سنو 

عاشت خمس سنوات قبل  تعتبر "مقيم في منطقة الضفة" بحسب قانون الأوامر المؤقتة, أو إذا كانت بياناتيا صحيح بأنيا
زواجيا في القدس. لذلك, إذا تبين من البحث العممي الكامل يقود المدعى عميو إلى الاستنتاج بأن رواية الممتمسة في ىذا 

سنوات من إقامة الممتمسة في القدس قبل الزواج  بأنو ورغم الخمسثم يكون بعد ذلك عميو أن ينظر  متناقضة,الموضوع غير 
"الشخص الذي يعيش في  الأوامر المؤقتة:من قانون  1ن الخيار الثاني لتعريف "سكان منطقة الضفة" البند يمكن رؤيتيا ضم

منطقة الضفة رغم أنو غير مسجل في السجل السكاني لممنطقة". في حين انو لا يتطمب ىذا البديل استمرار إقامة الزوج 
سرة, وأنو ينطبق أيضا عمى أولئك الذين يعيشون في منطقة الأجنبي في منطقة الضفة حتى تاريخ تقديم طمب لمّ شمل الأ

الضفة من دون تسجيمو في سجل السكان في منطقة الضفة , وتوقف عن العيش في منطقة الضفة قبل تقديم الطمب و حتى 
ذا لم تكن ( ومع ذلك, إ28/5/07العبيد ضد وزير الأمن الداخمي المؤرخ  9794/02قبل الزواج )انظر محكمة العدل العميا 

سنوات قبل الزواج وأربع سنوات  5 رواية الممتمسة متناقضة, فإن ذلك لن يعني فقط أنيا توقفت عن العيش في منطقة الضفة 
(, تم النص عميو فيما بعد بقانون الأوامر المؤقتة, والمعنى الإضافي لعدم 12/05/02 1813قبل صدور قرار الحكومة رقم 
لم يكن واقعياً إلا أثناء كونيا قاصر, وفي جميع سنوات بموغيا  ىو أن سكنيا في منطقة الضفة التناقض في رواية الممتمسة 

ن كانت بصورة غير قانونية, ولكن فقط مع وضعية مواطنة فنزولية فقط ودون تسجيميا في  سن الرشد عاشت في إسرائيل, وا 
الظروف, وعمى ضوء بداية سريان قانون الأوامر المؤقتة السجل السكاني لمنطقة الضفة أو حيازة مكانة في منطقة الضفة. ىذه 

أعلاه. دون  9794/02قرار المحكمة العميا  ينطبق عميياالتي  يمكن أن يبزغ سؤال ىل يجب مقارنو حالة الممتمسة بالظروف
القانوني, وأعتقد أنو وبما أن المدعى عيو لم يتناول قراره الجانب  المسألة,أن يتم تفسيره كلامي عمى انو اتخاذ موقف بيذه 

ينبغي أن يكون السؤال مطروح لفتحو أمام المدعى عميو وليس أمام المحكمة لأنو يجب أن يسمع موقف المدعى عميو في ىذا 
لمتعميمات الواردة في قرار الحكم ىذا تفيم  الممتمسة وفقاالشأن. كل ىذا, كما ذكر أعلاه, شريطة أن يتم الفحص الكامل لرواية 

 ميو بأن رواية الممتمسة لم تدحض.المدعى ع
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إذا حصل, مقابل ذلك, نتيجة تحقيق مع أفراد الأسرة أو تصريح شخص آخر تناقض في رواية الممتمسة فيما يتعمق  .10
بانتقاليا إلى القدس قبل زواجيا, لا يكون ىناك حاجة لفحص إضافي لمجانب القانوني بواسطة المدعى عميو. وبعبارة أخرى, لا 

سكان منطقة الضفة "حتى لو اتضح أن عيشيا في “من نقبل حجة الممتمسين التي بحسبيا تعتبر الممتمسة ليست  يمكننا أن
. الممتمسون يفسرون ىذه الحجة بالاستناد إلى تاريخ زواجيما, حيث انتقمت الممتمسة 2003منطقة الضفة كان حتى عام 

, قبل خمسة أشير من سن قانون الأوامر المؤقتة 08/3/03لمعيش مع الممتمس في العيسوية, كان ذلك بتاريخ 
أعلاه,  9794/02(. المشكمة ىي أنو, كما قضت المحكمة العميا في 6/8/2003( ودخولو حيز التنفيذ )في 31/7/2003)

نو المعيار في كون الزوج المطموب لم شممو "مقيم في منطقة الضفة" بحسب البديل الثاني من التعريف لا يحتاج بأن يثبت سك
نما يكتفي بالإقامة في  المؤقت,زواجيا من الزوج الإسرائيمي أو حتى صدور قانون الأمر  واستمراره حتىبمنطقة الضفة  وا 

منطقة الضفة لفترة معتبرة من الوقت حتى لو انتيت قبل الزواج أو قبل سن القانون. في حال إذا كانت رواية الممتمسة بشأن 
استمرار إقامتيا في منطقة الضفة لمدة  ذلك,من خلال التحقيقات, يكون بعد  تم دحضياقد  1998الانتقال إلى القدس في عام 

خمس سنوات بعد أن بمغت سن الرشد ووضعيتيا في السمطة ذاتيا كافيين دون أي شك من اجل أن ينطبق عمييا قرار المحكمة 
سكن الزوج الأجنبي في منطقة الضفة انتيى  9794/02. ىذا وأكثر من ذلك: أيضا في قرار المحكمة العميا 9794/02العميا 
تقيم في منطقة  تعد لم بأنيا الزواج حتى نابمس في الممتمسة إقامة, يفسر بذلك 1813سنوات من قرار الحكومة رقم  3بنحو 

ومة وسن قانون (. وفي ىذا الوقت, الذي كان في الفترة الانتقالية بين قرار الحك05/12/02الضفة بعد قرار الحكومة )بتاريخ 
كما حكمت محكمة العدل العميا الأوامر المؤقتة, لم يكن من الممكن تقديم طمب لم الشمل لزوج مقيم في السمطة الفمسطينية؛ 

(, تطبق أحكام قانون الأوامر 11/1/2007)من تاريخ  جمعية الحقوق المواطنين في إسرائيل ضد وزير الداخمية 4022/02
الذين تقدموا بطمبات لم الشمل في ذلك الوقت, وأكثر من ذلك بالنسبة لمممتمسة التي توجيت لتقديم المؤقتة بشكل مباشر عمى 
, بعد وقت طويل من دخول 27/7/2005في تاريخ  , و الطمب نفسو تم تقديمو فقط 5/5/2005طمب لم الشمل فقط في 

بأثر رجعي لمقانون, وذلك لان الموعد الثابت في القانون قانون الأوامر المؤقتة حيز النفاذ. وليس كما يدعي الممتمسون بتنفيذه 
نما موعد تقديم الطمب لمم شمل الأسرة. بكل الأحوال يمكن رؤية صلاحية نفاذه بأثر رجعي قد اكتسب  ليس موعد الزواج وا 

سبيط ضد وزير  10001/03العميا )انظر, عمى سبيل المثال, محكمة العدل العميا  قبل المحكمةشرعيتو بالمصادقة عميو من 
والذي اعترض طريقيم عن  2002في ديسمبر  الذين تزوجا, حيث تم رفض مطالبة الزوجين 03/26/07الأمن العام, بتاريخ 

اعتمدوا عميو حيث كانت مشوبة بسريان بأثر رجعي  مصمحتيم فيما, وضرب 2003تقديم طمب جمع شمل الأسرة في يناير 
الضفة  موضوعيم(. وليس كما ادعى الممتمسون, كقاعدة عامة "الذي يعيش في منطقةمحظور لقانون الأوامر المؤقتة عمى 

تتجدد في إطار تعديل قانون  " لمعمى الرغم من عدم تسجيميا في سجل السكان في منطقة الضفة" في نطاق "مقيم في المنطقة
النسخة الأصمية من القانون المؤرخ ظيرت في  ولكن-والذي كان بعد تقديم الطمب  – 01/08/05النظام المؤقتة بتاريخ 

ىو "الذين ىم مسجمين في سجل السكان لمنطقة الضفة", ىذا  2005الذي أضيف في التعديل من سنة  ل, البدي6/8/03
 البديل لم يتطرق لممواضيع السابقة مع التنبو لذلك بأن الممتمسين ليسوا مسجمين في سجل السكان لمناطق الضفة.

 
من كل ما ىو مذكور ىي بأن الالتماس مقبول, و معنى ذلك يؤمر المدعى عميو بأن يفحص إذا النتيجة المستخمصة  .11

ما كان ىنالك إمكانية لعمل تحقيق لأبناء عائمة الممتمسة )من مقدمي التصريحات و من غير مقدمي التصريحات( أو ممن 



 

9 

 
Email: marje@law.alquds.edu 
Website: www.marje.alquds.edu 

2790417-+972 (0)2 Phone: 

 

ص روايتيا في موضوع سكنيا عند جدىا في قدموا التصريحات من جية الممتمسة من خارج العائمة, وبعد ذلك من أجل فح
, فيما إذا تقرر عمل تحقيق, وبشكل عام إذا ظيرت نتائج تدحض روايتيا المذكورة 2002حتى  1998القدس في السنوات من 

ذلك إذا  وعمى عكسأعلاه, وبذلك يستحق الممتمسون تقديم طمب جديد لمم شمل الأسرة في نطاق قانون الأوامر المؤقتة فقط. 
رر عدم عمل التحقيق أو أن النتائج التي تنتج من التحقيق لا تستطيع دحض رواية الممتمسة. عمى المدعى عميو أن يفترض ق

في بيت جدىا في القدس وبحسب ذلك يمكنو فحص فيما بعد ذلك  2003حتى  1998سكنت بين السنوات  الممتمسة قدأن 
يات تطبيق قانون الأوامر المؤقتة. إلى حين القرار المدعى عميو لا يتم إبعاد إمكانية اعتبار الممتمسة "مقيمة منطقة الضفة" لغا

مصاريف  ويضاف اليياالممتمسة من إسرائيل. المدعى عميو يتحمل مصاريف الممتمسين بمقدار رسوم المحكمة التي دفعيا 
 المضافة. وضريبة القيمةشيكل جديد  5000أتعاب المحاماة بمقدار 

 
 ( بغياب الأطراف. السكرتارية تبعث نسخة لمحامي الأطراف. 2001أبريل  21)  5601سان ني 23اليوم أعطي 
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